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Povzetek 
Kvalifikacija v mednarodnem zasebnem pravu pomeni subsumpcijo dejanskega pravnega 
razmerja pod pojme in kategorije v kolizijskem pravilu. Težave se pojavijo takrat, ko pridejo v 
poštev različne kvalifikacije iz različnih pravnih ureditev, saj to vpliva na uporabo kolizijskega 
pravila. V takih primerih je treba odločiti, ali se bo uporabilo kvalifikacijo iz domačega ali 
tujega prava ali kakšno drugo kvalifikacijo. Teorije o načinu kvalifikacije so različne, vsaka 
ima svoje prednosti in slabosti. 
V magistrski nalogi so najprej predstavljeni različni načini kvalifikacije: kvalifikacija po lex 
fori, kvalifikacija po lex causae, kvalifikacija po primerjalni metodi, stopnjevana kvalifikacija 
in funkcionalna kvalifikacija. Na vprašanje, katera izmed teorij naj se uporabi pri odločanju, ni 
jasnega končnega odgovora. Tudi v slovenskem pravnem redu ni pravila glede kvalifikacije, 
sodišče pa jo mora še vedno opraviti. Pri tem je treba upoštevati tudi pravo Evropske unije in 
mednarodne pogodbe. 
Ključne besede: kvalifikacija, mednarodno zasebno pravo, kolizijska norma. 
Abstract 
The question of qualification (also characterization or classification) in the international private 
law is a question of allocating legal issues to categories used in the conflict rules. The problem 
arises when different qualifications from different legal systems can be used. The court must 
then decide whether it will qualify the issue using domestic law, foreign law or use another 
qualification. There are different theories and each has its advantages and disadvantages. 
The master’s thesis first deals with these theories. Qualification by lex fori, qualification by lex 
causae, qualification on the basis of the comparative law, multiple-stage qualification and 
qualification on the basis of the function of legal rules are presented. There is no final answer 
to the question which of the theories should be used. In Slovenian legal order, there is also no 
formal rule regarding qualification. However, the courts still have to make a decision. The law 
of the European Union and international treaties must also be taken into account. 
Keywords: qualification, characterization, classification, international private law, conflict of 
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Problem kvalifikacije v mednarodnem zasebnem pravu oziroma kolizija kvalifikacij je 
problem, ki je značilen za razmerja, v katerih med sabo trčijo različne pravne ureditve, torej za 
razmerja z mednarodnim elementom. Različni pravni redi imajo vsak svoja pravila in svoje 
pravne pojme, ki se lahko med sabo razlikujejo. To pomeni, da obstajajo situacije, ki so po 
enem pravu kvalificirane drugače kot po drugem. 
V primeru razmerja z mednarodnim elementom je treba ugotoviti, katero pravo se bo uporabilo 
za presojo primera, to ugotovitev pa omogočajo kolizijska pravila. Ta glede na določena pravna 
razmerja in pravne pojme odkažejo na pravo, ki ga je treba uporabiti. Pred uporabo kolizijskega 
pravila je treba razmerje ali pojem ustrezno kvalificirati. Kvalifikacija pravnih pojmov in 
institutov vpliva na to, katero kolizijsko normo bo sodišče uporabilo, in posledično na pravo, 
ki naj se uporabi. Takrat, ko so možne kvalifikacije različne, se mora sodišče odločiti za eno 
izmed njih.  
Sodišče ima na voljo več različnih načinov kvalifikacije: kvalifikacijo po domačem pravu ali 
kvalifikacijo po tujem pravu, uporabi lahko stopnjevano kvalifikacijo, upošteva primerjalno 
pravo ali se osredotoči na namen in cilj pravnih institutov. Naštete teorije glede načinov 
kvalificiranja imajo določene prednosti in slabosti, zato ni soglasja o tem, katera je najboljša. 
To pomeni tudi, da sodišče običajno nima obveznega navodila glede tega, na kakšen način naj 
odloči. V magistrski nalogi so našteti načini kvalifikacije predstavljeni s prednostmi in 
slabostmi. Teoretiki so se običajno sklicevali na primere iz prakse, da so na njihovi podlagi 
potrdili svojo teorijo ali prikazali slabosti teorije. Nekateri primeri so predstavljeni tudi tukaj 
za lažjo predstavo o tem, kako sodišče odloča v takih situacijah. 
V nadaljevanju magistrske naloge je prikazana ureditev vprašanja kvalifikacije v slovenskem 
pravu oziroma način odločanja sodišč, ki morajo o kvalifikaciji odločiti brez navodila iz zakona. 
Nobena zakonska določba namreč ne določa, kateri način je najprimernejši za odločanje. 
Del slovenskega prava so tudi pravo Evropske unije in mednarodne konvencije, ki jih je država 
ratificirala. Uredbe Evropske unije rešujejo vsaj nekatere potencialne konflikte kvalifikacij z 
avtonomnimi definicijami. Veliko vlogo ima pri tem tudi Sodišče Evropske unije. V 
mednarodnih pravnih instrumentih pa običajno niso urejena celotna pravna področja, zato se 
glede pravnih vprašanj, ki jih tak instrument ne ureja, spet uporabijo kolizijska pravila.  Ker so 
pojmi, ki so del kolizijskih pravil, lahko urejeni ali definirani tudi v mednarodnih instrumentih, 
se pojavi še vprašanje, ali je treba pri kvalifikaciji takih pojmov upoštevati tudi te definicije.  
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2 Problem kvalifikacije v mednarodnem zasebnem pravu 
Pravila mednarodnega zasebnega prava povedo, katero materialno pravo naj se uporabi pri 
reševanju pravnih razmerij z mednarodnim elementom.1 Pri teh razmerjih, ki vsebujejo tuje 
elemente, se pri odločanju lahko potencialno uporabi tudi tuje pravo in ne samo domače. Pravne 
rešitve in ureditve se lahko v različnih pravnih redih razlikujejo, zato je treba določiti, katero 
pravo se bo uporabilo in na kakšen način bo sodišče ugotovilo to pravo. 
Prav obstoj različnih pravnih sistemov in različnih pravnih pravil v državah, včasih pa tudi 
znotraj ene države, je razlog za obstoj mednarodnega zasebnega prava.2 Končna odločitev v 
konkretnih primerih je odvisna od uporabljenega prava, pri čemer lahko pride do razlik. Če bi 
bilo možno imeti enotno mednarodno zasebno pravo, bi to pomenilo, da bi se vsi konflikti 
kjerkoli reševali na enak način, hkrati pa bi se tako zagotavljalo in upoštevalo tudi interese 
strank, ki jih razmerje zadeva.3 Vendar je enotno reševanje konfliktov z mednarodnim 
elementom težko doseči.  
Situacije se lahko rešujejo z materialnimi pravili, ki so predvidena prav za primere z 
mednarodnim elementom in neposredno urejajo te pravne položaje. Druga rešitev so lahko 
unificirana materialna pravila, saj potem razlike odpadejo. Kot tretja možnost pa so se za 
razrešitev teh konfliktov izoblikovala kolizijska pravila.4 Ta pravila določajo, katero pravo naj 
se uporabi za določeno pravno razmerje s tujim elementom.5 
Sam obstoj kolizijskih pravil še ne pomeni, da ne bo prihajalo do različnih rešitev glede tega, 
katero je pravo, ki naj se uporabi v določeni situaciji. V mednarodnem zasebnem pravu lahko 
pride do različnih rešitev spornih vprašanj tudi z uporabo kolizijskih pravil, razlogi za to pa so 
različni.6 Lahko so že sama kolizijska pravila različnih držav različna in odkazujejo na različna 
prava. Kolizijska pravila so lahko na prvi pogled tudi enaka in se njihovo besedilo ne razlikuje, 
pride pa do razlik zato, ker se razlikujejo pomeni in vsebina naveznih okoliščin ali pravnih 
razmerij v kolizijskih normah in ker so pojmi v različnih ureditvah različno kvalificirani. V 
takem primeru naletimo na problem kvalifikacije. 
                                                 
1 M. Geč - Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO: PRVA KNJIGA – SPLOŠNI DEL (2001), str. 28. 
2 W. E. Beckett, The Question of Classification (Qualification) in Private International Law, v: The British 
Yearbook of International Law, 15 (1943), str. 46. 
3 H. Fischer, Characterization in Practice, v: University of British Columbia Legal Notes, 2 (1953–1958), str. 156. 
4 A. Polajnar - Pavčnik, Pravna načela v mednarodnem zasebnem pravu, v: Podjetje in delo (1991), str. 687. 
5 M. Geč - Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO: PRVA KNJIGA – SPLOŠNI DEL (2001), str. 73. 
6 J. D. Falconbridge, Characterization in Private International Law, v: Law Quarterly Review, 53 (1937), str. 247, 




Kvalifikacija je ugotovitev, da neko dejstvo, ki je sestavina življenjskega pojava, ustreza 
določenemu pravnemu pojmu.7 Tako je na primer razmerje, ki nastane med stranko, ki stvar 
proda, in stranko, ki stvar kupi, prodajna pogodba in razmerje, ki nastane med osebami zaradi 
smrti, dednopravno razmerje. Tudi vsako pravilo v pravnem redu spada v določeno kategorijo, 
tako da poznamo na primer pravila statusa, pravila dedovanja, procesna pravila.8  
Kvalifikacija je del vsakega sodniškega odločanja in vsakega pravnega razlogovanja, ni le 
problem mednarodnega zasebnega prava – je splošen teoretično-pravni problem.9 V 
mednarodnem zasebnem pravu pa se pojavi še dodaten problem, to je problem kolizije 
kvalifikacij, saj je le tukaj možno, da so zaradi vpletenosti različnih pravnih ureditev 
kvalifikacije različne.10 Kolizija kvalifikacij pomeni, da je neko pravno vprašanje ali pravni 
pojem različno kvalificirano in po enem pravu spada v eno kategorijo, po drugem pa v drugo. 
To potem vpliva na to, katero kolizijsko pravilo bo sodišče uporabilo, in posledično na pravo, 
ki ga je treba uporabiti. 
Kvalifikacija v mednarodnem zasebnem pravu pomeni subsumiranje dejstev življenjskega 
primera pod zakonski dejanski stan, ki ga vsebuje kolizijsko pravilo.11 Gre za vprašanje 
dejanskega obsega uporabe kolizijskih norm.12 Sodišče mora v konkretni zadevi odločiti, katero 
kolizijsko pravilo bo uporabilo za dejansko stanje, kar pomeni, da ob tem določi obseg tega 
pravila.13  
Kot omenjeno, je kvalifikacijo pravnih razmerij v pravu vedno treba opraviti, v mednarodnem 
zasebnem pravu pa je treba ugotoviti, ali kolizijska norma ustreza konkretnemu pravnemu 
razmerju ali pravnemu vprašanju, pri čemer je kolizijska norma zgornja premisa, konkretno 
pravno razmerje pa spodnja premisa v postopku silogizma.14 Iskanje obsega kolizijskih norm 
pomeni, da je treba ugotoviti, na točno katera vprašanja in pravila se kolizijska norma nanaša.15 
                                                 
7 S. Cigoj, MEDNARODNO PRAVO OSEBNIH IN PREMOŽENJSKIH RAZMERIJ (1984), str. 121. 
8 C. Schulze, Formalistic and Discretionary Approaches to Characterization in Private International Law, v: South 
African Law Journal, 123 (2006), str. 162. 
9 R. Knez, Mednarodno zasebno pravo: Umik kvalikacije iz ZMZPP, v: Pravna praksa, 30 (2001). 
10 V. Allarousse, A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private International Law, v: 
Case Western Reserve Journal of International Law, 23 (1991), 3, str. 479. 
11 J. Kropholler, INTERNATIONALES PRIVATRECHT (2006), str. 114. 
12 M. Geč - Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO: PRVA KNJIGA – SPLOŠNI DEL (2001), str. 121. 
13 C. M. V. Clarkson, J. Hill, THE CONFLICT OF LAWS (2006), str. 462. 
14 H. M. Pivka, Mednarodne konvencije in problem kvalifikacije, v: Pravnik, 44 (1989), 11-12, str. 491. 
15 DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 42. 
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Problematika kvalifikacije se pojavlja zato, ker so kolizijska pravila tradicionalno strukturirana 
na tak način, da temeljijo na kategorijah in naveznih pojmih.16 Statuti na primer določajo, da se 
za pravno in poslovno sposobnost fizične osebe uporabi pravo države, katere državljan je ta 
oseba,17 da se za pogodbo uporabi pravo, ki ga izbereta stranki,18 in da se za lastninskopravna 
razmerja uporabi pravo kraja, kjer je stvar.19 V navedenih primerih je torej treba ugotoviti, ali 
konkretno dejansko stanje ustreza kategorijam pravna in poslovna sposobnost, pogodba ter 
lastninskopravno razmerje. Za vsako sporno vprašanje je treba določiti, katera je zanj primerna 
kategorija, da se nato lahko uporabi ustrezno kolizijsko pravilo. To pa je potem tisto, ki določa, 
katero pravo je treba uporabiti za ugotovljeno kategorijo. Eno izmed kolizijskih pravil na primer 
določa, da se za nepogodbeno obveznost, nastalo iz škodnega dejanja, uporabi pravo države, v 
kateri škoda nastane,20 kar pomeni, da bo treba ugotoviti, ali gre glede na dejanske okoliščine 
za nepogodbeno obveznost, zato da se bo to pravilo lahko uporabilo. Sodišče mora tako najprej 
ugotoviti, katera dejanska stanja ustrezajo pojmu nepogodbene obveznosti oziroma ali 
konkretno sporno pravno vprašanje spada v to kategorijo. Ko to ugotovi, lahko uporabi zgornje 
kolizijsko pravilo. Šele ko sodišče uporabi kolizijsko pravilo, ugotovi pravo, ki naj se uporabi 
za rešitev zadeve. 
Pri odločanju o pravnem razmerju z mednarodnim elementom sodišče opravi več korakov. 
Najprej mora opraviti kvalifikacijo spornega razmerja. Na podlagi tega najde ustrezno 
kolizijsko pravilo, ki ga glede na navezni pojem napoti na določeno pravo. To pravo se potem 
uporabi pri vsebinskem odločanju. 
Pravni redi pa lahko dejstva uvrščajo pod različne pravne pojme,21 kar potem vpliva na izbiro 
prava. Če bi bila sporna obveznost kvalificirana kot pogodbena in ne kot nepogodbena, potem 
bi se uporabilo drugo kolizijsko pravilo, ki bi morda določilo uporabo drugega prava, to drugo 
pravo pa bi lahko narekovalo drugačno rešitev pravnega vprašanja. Kvalifikacija tako lahko 
močno vpliva na končno odločitev, ki je lahko po enem pravu drugačna kot po drugem. Kljub 
temu, da so kolizijska pravila v različnih pravnih redih enaka, in tudi kljub temu, da sodišče 
uporabi kolizijska pravila znotraj ene pravne ureditve, je zaradi takih razlik pri kvalifikaciji 
                                                 
16 DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 33. 
17 13. člen Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP), Uradni list RS, št. 56/99 in 45/08 – 
ZArbit. 
18 19. člen ZMZPP in 3. člen Rim I. 
19 18. člen ZMZPP. 
20 4. člen Uredbe (ES) št. 864/2007 o pravu, ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II). 
21 M. Geč - Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO: PRVA KNJIGA – SPLOŠNI DEL (2001), str. 122. 
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možno, da ni enotne rešitve posamičnega pravnega primera.22 Sama kvalifikacija namreč vpliva 
na izbiro kolizijskega pravila.  
Do razlik v kvalifikacijah pojmov prihaja zaradi različnih razlogov. Velik vpliv imata poleg 
razlike v jezikih tudi zgodovina posameznih držav in različen razvoj pravnih ureditev.23 
Dejanske razmere v različnih državah so različne, pravo pa jih mora upoštevati zato, da je 
učinkovito.24 Glede na dejanske razmere se posledično pravni pojmi v različnih pravnih 
ureditvah različno razlagajo, instituti pa imajo lahko različno vsebino ali pa so značilni le za 
eno pravno ureditev, drugje pa niso poznani. 
Težave s subsumpcijo se v mednarodnem zasebnem pravu pojavljajo še bolj zato, ker morajo 
biti pravila mednarodnega zasebnega prava abstraktna.25 Pokrivajo vsa civilna področja 
različnih pravnih sistemov in so neke vrste odsev materialnopravnih ureditev. Zaradi povezave 
z materialnim pravom mora biti mednarodno zasebno pravo pregledno in z njim čim bolj 
povezano, zato so uporabljeni skupni pojmi, ki so zelo splošni.26 Visoka stopnja abstrakcije v 
mednarodnem zasebnem pravu povzroči pravne praznine, zato je pravilno razlaganje in 
kvalificiranje pravnih pojmov zelo pomembno.27 Poleg tega že v materialnem pravu niso vsi 
pojmi nedvoumno in jasno definirani, prav tako ni vedno jasno, v katero kategorijo spada 
določeno pravilo.28 
Problem kolizije kvalifikacij je posebej značilen za mednarodno zasebno pravo. Težave se 
pojavijo takrat, ko so kvalifikacije v različnih pravnih redih različne, in takrat, ko so nekateri 
pravni pojmi poznani v enem pravnem redu, v drugem pa ne.29 Za primer lahko spet vzamemo 
obveznost, ki je v enem pravu kvalificirana kot pogodbena, v drugem pa kot nepogodbena.30 
Če bo zadeva kvalificirana kot pogodbena obveznost, potem se bo za njeno presojo uporabilo 
pravo na podlagi kolizijske norme, ki določa, katero pravo je treba uporabiti za pogodbene 
obveznosti, to je pri nas na podlagi Uredbe Rim I31 pravo države, v kateri ima običajno 
                                                 
22 E. Lorenzen, The Qualification, Classification, or Characterization Problem in the Conflict of Laws, v: Yale 
Law Journal, 50 (1941), str. 743. 
23 J. D. Falconbridge, Characterization in Private International Law, v: Law Quarterly Review, 53 (1937), str. 241. 
24 A. Polajnar - Pavčnik, Pravna načela v mednarodnem zasebnem pravu, v: Podjetje in delo (1991), str. 687. 
25 J. Kropholler, INTERNATIONALES PRIVATRECHT (2006), str. 114. 
26 R. Knez, Mednarodno zasebno pravo: Umik kvalikacije iz ZMZPP, v: Pravna praksa, 30 (2001). 
27 Prav tam. 
28 DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 36. 
29 M. Geč - Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO: PRVA KNJIGA – SPLOŠNI DEL (2001), str. 122. 
30 Glej na primer J. M. Cormack, Renvoi, Characterization, Localization and Preliminary Questions in the Conflict 
of Laws, v: Southern California Law Review 14 (1941), 3, str. 222. 
31 Uredba (ES) št. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za 
pogodbena obligacijska razmerja (Rim I), Uradni list EU, L 177, 4. 7. 2008, str. 6–16. 
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prebivališče pogodbena stranka, ki je dolžna opraviti za posamezno pogodbo značilno 
izpolnitev.32 Če bo kvalificirana kot nepogodbena obveznost, pa se bo uporabila druga 
kolizijska norma, torej bo pravo, ki se bo uporabilo, pravo države, v kateri je nastala škoda.33 
Kolizijski normi bosta tako lahko odkazali na različna pravna reda. Rezultat bo tako lahko 
različen, saj se bo uporabilo eno ali drugo pravo. 
Primer instituta, ki je poznan v eni pravni ureditvi, v drugi pa ne, je lahko nepopolna posvojitev, 
ki je naše pravo ne pozna. Če bo moralo naše sodišče odločati o zakonitem dedovanju tujca, ki 
je bil posvojen v tujini, in je šlo za nepopolno posvojitev, se bo pojavilo vprašanje, ali je oseba 
sploh zakoniti dedič.34 
Če se sodišče sooči s takim primerom in so možne različne kvalifikacije, se mora najprej 
odločiti, po katerem pravu bo dejansko stanje kvalificiralo. Glede tega so se razvile različne 
teorije, ki bodo predstavljene v nadaljevanju. Če sodišče ne pove izrecno, na kakšen način je 
opravilo kvalifikacijo, to ne pomeni, da je ni opravilo. Sodišče namreč kvalifikacijo opravi v 
vsakem primeru, o katerem odloča. Ko se sodišče odloči, da bo uporabilo določeno pravo, na 
primer pravo države, kjer je nastala škoda, s tem pravzaprav tudi definira zadevo kot 
nepogodbeno obveznost.35 
3 Predmet kvalifikacije 
Pri kvalifikaciji gre za kvalifikacijo pravnih pojmov, pravnega razmerja in pravnih institutov. 
V kolizijskih pravilih so to pojmi, ki predstavljajo dejanski stan.36 Sledi nekaj primerov za 
prikaz tipičnih konfliktov kvalifikacij. Pravni pojmi in instituti so lahko v različnih ureditvah 
uvrščeni v različne pravne kategorije. 
Primer kvalifikacije pravnega pojma je sklenitev zakonske zveze, kjer je lahko določen pogoj 
za sklenitev zakonske zveze oblikovni ali vsebinski.37 Slovenski Zakon o mednarodnem 
zasebnem pravu in postopku (ZMZPP)38 določa, da se za oblikovne pogoje sklenitve zakonske 
zveze uporabi pravo kraja sklenitve zakonske zveze, za materialne pa pravo države, katere 
                                                 
32 Drugi odstavek 4. člena Uredbe Rim I. 
33 Prvi odstavek 4. člena Uredbe Rim II. 
34 R. Knez, Mednarodno zasebno pravo: Umik kvalikacije iz ZMZPP, v: Pravna praksa, 30 (2001). 
35 J. M. Cormack, Renvoi, Characterization, Localization and Preliminary Question in the Conflict of Laws, v: 
Southern California Law Review, 14 (1941), 3, stran 225. 
36 M. Geč - Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO: PRVA KNJIGA – SPLOŠNI DEL (2001), str. 74. 
in 75. 
37 Prav tam, str. 123. 
38 Uradni list RS, št. 56/99 in 45/08 – ZArbit. 
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državljan je oseba ob sklenitvi zakonske zveze.39 Pojem je torej treba ustrezno kvalificirati, 
preden se ugotovi pravo, ki ga je treba uporabiti. Primer ugotavljanja, ali gre za oblikovni pogoj 
ali za pogoj, ki ga mora izpolnjevati posameznik za to, da je sposoben skleniti zakonsko zvezo, 
je primer Ogden, ki bo predstavljen v okviru načina kvalifikacije po lex fori. 
Tudi pravni instituti so lahko različno kvalificirani. Poligamni zakon je ponekod veljaven, 
drugje ne, enako je z zunajzakonsko skupnostjo, tudi razmerje otroka do nezakonskega očeta je 
lahko družinskopravno ali le premoženjskopravno.40 Tak primer je tudi zapuščina brez dediča, 
ki se lahko obravnava po dednopravnem statutu ali pa kot del premoženjskega prava.41 
Za kvalifikacijo pravnih vej pa gre takrat, ko so pravne institucije uvrščene v različne pravne 
veje, na primer zastaranje, ki je ponekod pravilo procesnega prava, ponekod pa pravilo 
materialnega prava.42 Razlikovanje je tukaj pomembno, ker se pravila procesnega prava 
presojajo po domačem pravu. 
3.1 Kvalifikacija naveznih okoliščin 
V zgornjih primerih je šlo za odkazne pojme v kolizijskem pravilu, pravne institute in pravna 
razmerja. Različno kvalificirane pa so lahko tudi navezne okoliščine. To so dejstva 
življenjskega primera, ki pokažejo, katero pravo je treba uporabiti, in v katerih je razvidna  neka 
povezava s pravom, na katero kolizijska norma odkazuje.43 Tipični taki primeri so domicil, 
državljanstvo, kraj škode, kraj sklenitve ali izpolnitve pogodbe. Pravni redi tem pojmom lahko 
določajo različno vsebino in s tem spet nastane problem različne razlage pojmov ali 
kvalifikacijski problem.44 Kolizijski pravili dveh držav sta lahko enaki, vendar lahko nakazujeta 
različne pravne ureditve, saj se navezna okoliščina lahko različno razlaga v različnih pravnih 
redih. Taki kolizijski pravili posledično nista zares enaki, čeprav se tako zdi na prvi pogled.45 
Tudi če se uporabi enako kolizijsko pravilo, lahko po eni kvalifikaciji pravilo odkaže na eno 
pravo, po drugi pa na drugo. 
                                                 
39 34. in 35. člen ZMZPP. 
40 M. Geč - Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO: PRVA KNJIGA – SPLOŠNI DEL (2001), str. 124. 
41 Primer Re Maldonado v okviru poglavja Kvalifikacija po lex causae. 
42 M. Geč - Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO: PRVA KNJIGA – SPLOŠNI DEL (2001), str. 124. 
Glej tudi primer glede zastaranja v okviru poglavja Kvalifikacija po lex causae. 
43 M. Geč - Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO: PRVA KNJIGA – SPLOŠNI DEL (2001), str. 123, 
81. 
44 Prav tam, str. 84. 
45 C. Schulze, Formalistic and Discretionary Approaches to Characterization in Private International Law, v: South 
African Law Journal, 123 (2006), str. 163. 
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Načeloma se kvalifikacija naveznih okoliščin opravi po pravu sodišča oziroma po domačem 
pravu, saj pred njo ne more biti še nobeno tuje pravo potencialno uporabno.46 Razlog za 
kvalifikacijo po lex fori je tudi ta, da je kolizijsko pravilo del domačega prava in se zato tudi 
navezna okoliščina, ki je element kolizijskega pravila, kvalificira po domačem pravu.47 
Nekatere navezne okoliščine pa so take, da se domače pravo zanje ne more uporabiti, na primer 
državljanstvo in pravo zastave. Država sama suvereno določa predpostavke za pridobivanje 
državljanstva, zato se o tem lahko odloča le po pravu države, ki državljanstvo podeli.48 Enako 
velja tudi za pravo zastave.  
Najbolje je, če so navezne okoliščine za posamezna vprašanja univerzalno sprejete. To najbolje 
omogočajo mednarodne konvencije, ki naj definirajo pojme tako jasno, da ne bo prihajalo do 
različnih razlag.49 Tudi v Evropski uniji so nekatera pravila unificirana. Tako na primer Uredba 
Rim I v 19. členu definira običajno prebivališče kot kraj glavne uprave družb in drugih 
subjektov ali glavni kraj poslovanja fizične osebe, Uredba Bruselj I pa določa, da se mora za 
ugotovitev stalnega prebivališča posameznika v državi članici uporabiti pravo te države 
članice.50 
4 Načini kvalifikacije 
Način kvalifikacije ali kvalifikacijski statut je pravni red, ki je odločujoč za kvalifikacijo.51 
Kvalifikacija nekega pojma, instituta ali pravila se lahko opravi po enem ali po drugem pravu, 
možne so tudi kombinacije. Glede tega, katero pravo naj sodišče uporabi pri odločanju o 
kvalifikaciji, se je veliko pisalo, prav tako so se razvile različne teorije.  
Vprašanja kvalifikacije sta se prva lotila Bartin in Kahn konec devetnajstega stoletja. V sistemu 
common law sta ga predstavila Lorenzen in Beckett.52 Poleg izraza kvalifikacija se v tuji 
literaturi pojavljata tudi izraza classification in characterization.53 
                                                 
46 C. M. V. Clarkson, J. Hill, THE CONFLICT OF LAWS (2006), str. 465. 
47 C. Schulze, Formalistic and Discretionary Approaches to Characterization in Private International Law, v: South 
African Law Journal, 123 (2006), str. 177. 
48 S. Cigoj, MEDNARODNO PRAVO OSEBNIH IN PREMOŽENJSKIH RAZMERIJ (1984), str. 129. 
49 R. A. Pascal, Characterization as an Approach to the Conflict of Laws, v: Louisiana Law Review, 2 (1940), str. 
724. 
50 Člen 62(2) Uredbe (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti 
in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (Bruselj I), Uradni list EU, L 351, 
20. 12. 2012, str. 1–32. 
51 J. Kropholler, INTERNATIONALES PRIVATRECHT (2006), str. 121. 
52 DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 33. 
53 J. Kropholler, INTERNATIONALES PRIVATRECHT (2006), str. 114. 
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Najstarejša je kvalifikacija po lex fori oziroma po domačem pravu, nakar so se izoblikovale še 
druge: kvalifikacija po lex causae oziroma po tujem pravu, kvalifikacija po primerjalni metodi, 
stopnjevana kvalifikacija in funkcionalna kvalifikacija. 
V nadaljevanju so te teorije predstavljene skupaj s svojimi prednostmi in slabostmi. Poleg tega 
so predstavljeni še nekateri primeri, pri katerih so se sodišča srečevala s problemom 
kvalifikacije in ki so jih teoretiki uporabili za podporo svojim teorijam ali kot prikaz slabosti 
uporabljene teorije. Na podlagi teh primerov je prikazan način odločanja. Odločitve sodišč 
kažejo na določene usmeritve v praksi, vendar redko izrecno povedo, katera izmed metod je 
bila v postopku uporabljena.54 
4.1 Kvalifikacija po lex fori 
Kvalifikacija po lex fori pomeni, da sodišče kvalifikacijo opravi po svojem pravu. To 
natančneje pomeni, da sodišče, ki mora kvalificirati tuje pravilo ali tuj institut, to stori tako, da 
pravzaprav kvalificira ustrezno domače pravilo ali institut, ali pa najbolj podobno pravilo, če 
enakega domače pravo ne pozna.55 Tako ugotovljeno kvalifikacijo potem uporabi tudi za tuje 
pravilo. 
Tovrstno kvalifikacijo sta zagovarjala Bartin in Kahn.56 Bartin se je pri razlagi svoje teorije oprl 
na primer Bartolo, ki bo predstavljen v nadaljevanju. 
Na podlagi te teorije je vsak pojem, ki ga vsebuje kolizijska norma, pravzaprav že del domačega 
prava in ima že v domačem materialnem pravu določen pomen.57 Kolizijsko pravo določene 
države je namreč del prava te države, to pa potem pomeni, da ga lahko razlaga le pravni red, ki 
ga določa.58 Vprašanja, ki se pojavljajo v razmerjih z mednarodnim elementom, niso le 
vprašanja mednarodnega zasebnega prava, temveč se pojavljajo tudi znotraj posameznega 
pravnega reda, kjer mednarodnega elementa ni. Pri kvalificiranju pojma sodišče torej najprej 
izhaja iz tega, kar samo pozna iz svojega prava. Če bi sodišče uporabilo tuje kolizijske norme, 
pa bi moralo uporabiti tudi tujo kvalifikacijo.59 
                                                 
54 DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 37. 
55 Prav tam, str. 35. 
56 V. Allarousse, A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private International Law, v: 
Case Western Reserve Journal of International Law, 23 (1991), 3, str. 481, 482. 
57 J. Kropholler, INTERNATIONALES PRIVATRECHT (2006), str. 121. 
58 V. Allarousse, A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private International Law, v: 
Case Western Reserve Journal of International Law, 23 (1991), 3, str. 482. 
59 J. Kropholler, INTERNATIONALES PRIVATRECHT (2006), str. 122. 
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Kvalifikacija po domačem pravu je preprosta in predvidljiva, sodišče namreč odloča na podlagi 
prava, ki ga pozna. Sodnik pri odločanju izhaja iz svojega znanja in iz svojih izkušenj, torej bo 
bolj naklonjen uporabi svojega prava oziroma kvalifikacij iz svojega prava, saj je z njimi bolj 
seznanjen.60 
Poleg preprostosti in predvidljivosti je razlog za uporabo lex fori tudi ta, da se v trenutku, ko 
mora sodišče opraviti kvalifikacijo, še ne ve, katero je tuje pravo, ki bi lahko potencialno prišlo 
v poštev.61 Kolizijsko normo lahko namreč uporabimo šele takrat, ko je kvalifikacija že 
opravljena, in šele potem je možno določiti tuje pravo. Sodišče svoje pravo uporabi zato, ker 
nima druge alternative.62  
Ta razlog ne zdrži absolutno,63 saj je težko reči, da res ni jasno, katero pravo je tisto drugo 
pravo, ki bi se še lahko uporabilo. Če gre na primer za pravno razmerje med Slovencem in 
Nemcem, potem zelo verjetno prideta v poštev slovensko in nemško pravo. 
Dodaten razlog za uporabo kvalifikacije po lex fori je ta, da tujega prava ni mogoče uporabiti 
takrat, ko sta na voljo dva ali več tujih pravnih redov, ki potencialno pridejo v poštev.64 V takem 
primeru je treba uporabiti domače pravo, ker ni pravil glede tega, katera izmed tujih pravnih 
ureditev naj bi se uporabila za kvalifikacijo. 
Z odločanjem po lex fori naj sodišče ne bi izgubilo nadzora nad uporabo domačih pravil, kar bi 
se zgodilo, če bi dovolili, da tuje pravo določa, v katerih situacijah se bo uporabilo.65 S tem so 
po eni strani mišljena pravila materialnega prava, ki imajo določeno vsebino glede na to, kaj je 
hotel doseči zakonodajalec, in ta pravila bi se lahko razširila v nasprotju z njegovim namenom, 
če bi bilo omogočeno, da se jih kvalificira po tujem pravu.66 Zakonodajalec pa določa tudi 
vsebino domačih kolizijskih norm. Kolizijsko pravo, ki se uporabi pri odločanju, je del 
domačega prava, zato so pravni pojmi, ki se uporabljajo v kolizijskem pravu, pojmi, ki so del 
domačega pravnega sistema.67 Kvalifikacija po kakšnem drugem pravu bi po mnenju 
                                                 
60 W. E. Beckett, The Question of Classification (Qualification) in Private International Law, v: The British 
Yearbook of International Law, 15 (1943), str. 51. 
61 C. M. V. Clarkson, J. Hill, THE CONFLICT OF LAWS (2006), str. 458, 459. 
62 V. Allarousse, A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private International Law, v: 
Case Western Reserve Journal of International Law, 23 (1991), 3, str. 483. 
63 C. M. V. Clarkson, J. Hill, THE CONFLICT OF LAWS (2006), str. 458. 
64 W. E. Beckett, The Question of Classification (Qualification) in Private International Law, v: The British 
Yearbook of International Law, 15 (1943), str. 51. 
65 DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 35. 
66 W. E. Beckett, The Question of Classification (Qualification) in Private International Law, v: The British 
Yearbook of International Law, 15 (1943), str. 50. 
67 M. Geč - Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO: PRVA KNJIGA – SPLOŠNI DEL (2001), str. 125. 
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teoretikov, ki zagovarjajo kvalifikacijo po lex fori, bila v nasprotju s pomenom pojmov, ki jih 
je hotel zakonodajalec.  
Po drugi stran pa ni nujno, da se pojmi v mednarodnem zasebnem pravu in v materialnem pravu 
povsem prekrivajo, mednarodno zasebno pravo je namreč avtonomno, in ker obstaja za to, da 
ureja razmerja z mednarodnimi elementi, je njegov namen tudi upoštevati tuja pravna pravila.68 
Tak pristop ima kvalificiranje po primerjalni metodi, ki je predstavljeno v nadaljevanju. 
Teorija kvalifikacije po lex fori ima še druge pomanjkljivosti. Lahko se zgodi, da sodišče zavrne 
uporabo tujega prava takrat, ko bi ga bilo treba uporabiti, če bi se ustrezno upoštevala njegova 
narava.69 Druga možnost je, da se uporabi tuje pravo, čeprav bi tuje sodišče prišlo do rezultata, 
da njihovega prava v istem primeru ne uporabi.70 Tako uporabljeno tuje pravo potem ni več 
odkazano pravo, temveč je neko spremenjeno pravo. Sodišče namreč v takem primeru po tujem 
pravu presoja situacijo, ki se običajno po tistem pravu ne presoja. S tem uporabi pravo, ki ni 
niti domače niti tuje pravo.71 
Dodatna težava se pojavi v primerih, ko domači in tuji institut nista podobna ali domače pravo 
sploh ne pozna ustreznega podobnega instituta ali pravila.72 Primer so lahko trusti, kjer gre za 
institut, ki ga vsi pravni redi ne poznajo. Če domače pravo nekega instituta ne pozna, to še ne 
pomeni, da ga sodišče ne upošteva.73 Teorija ponuja rešitev v tem, da je treba najti ustrezen 
domači institut, kar pa je lahko težavno. 
Teoretiki, ki zagovarjajo kvalifikacijo po lex fori, dopuščajo tudi izjeme. Splošno sprejeta 
izjema od tega pravila je, da je nepremičnine vseeno treba kvalificirati po pravu kraja, kjer 
nepremičnina leži. Če je sporno, ali gre pri neki situaciji za premičnino ali nepremičnino, pride 
v poštev lex situs.74 Naslednja izjema je tudi primer, ko ni nobene povezave med pravnim 
razmerjem in pravom države sodišča, ki o njem odloča. Če je edina povezava le to, da je sodišče 
pristojno odločati, ni pa vsebinskih povezav, potem naj se upošteva kvalifikacija pravnih redov, 
ki so z zadevo povezani.75 Poleg tega se za zadeve, ki spadajo v okvir mednarodnih pogodb, 
                                                 
68 J. Kropholler, INTERNATIONALES PRIVATRECHT (2006), str. 124. 
69 DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 35. 
70 Prav tam, str. 35. 
71 V. Allarousse, A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private International Law, v: 
Case Western Reserve Journal of International Law, 23 (1991), 3, str. 484. 
72 DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 35. 
73 C. M. V. Clarkson, J. Hill, THE CONFLICT OF LAWS (2006), str. 459. 
74 Prav tam, str. 465. 
75 E. Lorenzen, The Qualification, Classification, or Characterization Problem in the Conflict of Laws, v: Yale 
Law Journal, 50 (1941), str. 746. 
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uporabljajo unificirana pravila iz teh mednarodnih pogodb,76 prav to pa v Evropski uniji velja 
za uredbe Evropske unije. Najbolj je to jasno takrat, ko mednarodna pogodba že sama vsebuje 
ustrezno kvalifikacijo pravnega pojma. V takem primeru sodišče ne bo uporabilo kvalifikacije 
po lex fori, temveč bo upoštevalo pojem, kot je določen v mednarodni pogodbi. Unificirana 
pravila se morajo razlagati na enak način v vseh državah pogodbenicah, in ker bi uporaba lex 
fori onemogočila enake rešitve, je v teh primerih tak način kvalifikacije neustrezen.77 
4.1.1 Bartolo 
Primer Bartolo78 je primer iz devetnajstega stoletja, o katerem so razglabljali številni teoretiki, 
Bartin, ki je zagovarjal kvalifikacijo po lex fori, pa ga je uporabil za prikaz svojega pogleda na 
rešitev problema kvalifikacije.79 
Zakonca Bartolo sta živela na Malti in tam imela tudi svoj domicil. Nato sta se preselila v 
Alžirijo, kjer je mož pridobil zemljo, po njegovi smrti pa je žena zahtevala del moževega 
premoženja. 
Glede polovice premoženja, pridobljenega z delom v zakonski zvezi, ni bilo sporno, da ga dobi 
žena. Sporno je bilo preostalo premoženje. Po francoskem pravu, ki je takrat veljalo v Alžiriji, 
vdova namreč ni imela dedne pravice do tega premoženja, po malteškem pravu pa je imela 
pravico do užitka četrtine preostalega premoženja na podlagi zakonskega premoženjskega 
prava. Razmerje je bilo treba kvalificirati kot dednopravno ali kot premoženjskopravno, to pa 
je potem vplivalo na to, katero pravo se je uporabilo, in na pravice vdove. 
Če bi sodišče presodilo razmerje po svojem pravu, bi na podlagi svoje kvalifikacije reklo, da 
gre za dednopravno razmerje, in uporabilo francosko kolizijsko pravilo, ki pravi, da se za 
vprašanje dedovanja uporabi pravo kraja, kjer je imel zapustnik domicil ob smrti. Sodišče bi v 
tem primeru uporabilo francosko pravo, po katerem vdova ni bila upravičena do preostalega 
premoženja. Tako rešitev in kvalifikacijo po lex fori je zagovarjal Bartin. 
Če bi sodišče kvalificiralo razmerje po indiciranem pravu, pa bi reklo, da gre za premoženjsko 
razmerje med zakoncema. Za tako razmerje francosko kolizijsko pravilo določa, da se uporabi 
                                                 
76 V. Allarousse, A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private International Law, v: 
Case Western Reserve Journal of International Law, 23 (1991), 3, str. 505. 
77 H. M. Pivka, Mednarodne konvencije in problem kvalifikacije, v: Pravnik, 44 (1989), 11-12,, str. 492. 
78 Anton v. Bartolo (1891) Clunet 1171, povzeto po M. Geč - Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO: 
PRVA KNJIGA – SPLOŠNI DEL (2001), str. 122, in po C. Schulze, Formalistic and Discretionary Approaches 
to Characterization in Private International Law, v: South African Law Journal, 123 (2006), str. 163. 
79 V. Allarousse, A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private International Law, v: 
Case Western Reserve Journal of International Law, 23 (1991), 3, str. 489. 
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pravo domicila zakoncev ob času, ko sta sklenila zakonsko zvezo, to je malteško pravo. Po 
malteškem pravu je bila žena upravičena do užitka na premoženju. 
Sodišče je na koncu opravilo kvalifikacijo po malteškem pravu in s tem odločilo v nasprotju z 
Bartinovim pristopom. V to, katero bi bilo v francoskem pravu najpodobnejše pravilo 
malteškemu pravilu o pravici žene do užitka na premoženju, če že ni uporabilo svoje 
dednopravne kvalifikacije, pa se sodišče sploh ni spustilo.80 
4.1.2 Ogden proti Ogden 
V primeru Ogden proti Ogden81 je bilo treba ugotoviti, ali je bila sporna zakonska zveza 
veljavno sklenjena. 
Francoz in Angležinja sta se poročila v Angliji, ob tem pa Francoz ni imel soglasja staršev. Po 
takratnem francoskem pravu bi ga moral imeti, saj je bil mlajši od petindvajset let, po 
angleškem pravu pa take zahteve ni bilo. Francoz se je kasneje vrnil v Francijo in se poročil z 
drugo žensko. Po francoskem pravu prva zakonska zveza namreč ni bila veljavna, saj ni bilo 
soglasja staršev. Tudi Angležinja se je drugič poročila, potem pa je njen drugi mož zahteval, da 
se ugotovi ničnost te druge zakonske zveze, ker je bila ona že poročena. Sodišče je torej moralo 
ugotoviti, ali je bila zakonska zveza med Francozom in Angležinjo veljavna v času sklenitve 
nove zakonske zveze. 
Vprašanje v tem primeru je bilo, kako kvalificirati soglasje staršev oziroma francosko pravilo, 
ki zahteva njihovo soglasje za sklenitev zakonske zveze. Kvalificira se ga lahko kot vsebinski 
pogoj za sklenitev zveze, kot tak pa potem vpliva na sposobnost posameznika skleniti zakonsko 
zvezo. Po taki kvalifikaciji bi moralo sodišče za presojo zadeve uporabiti pravo države, v kateri 
ima domicil oseba, za katero se presoja pogoj, torej francosko. Druga možnost je, da se pogoj 
kvalificira kot vprašanje obličnosti, in v takem primeru se uporabi pravo države, kjer je bila 
zakonska zveza sklenjena, torej angleško pravo. Odgovor na vprašanje, ali je zakonska zveza 
bila veljavno sklenjena, bi tako lahko bil negativen ob uporabi francoskega prava, ki zahteva 
soglasje staršev za njeno veljavno sklenitev, ali pozitiven ob uporabi angleškega prava, ki tega 
ne zahteva. 
Kvalifikacija je možna po angleškem ali po francoskem pravu: angleško pravo zahtevo 
kvalificira kot formalno, obličnostno zahtevo, francosko pa jo kvalificira kot vsebinsko. 
                                                 
80 C. Schulze, Formalistic and Discretionary Approaches to Characterization in Private International Law, v: South 
African Law Journal, 123 (2006), str. 164. 
81 [1908] P 46, povzeto po C. M. V. Clarkson, J. Hill, THE CONFLICT OF LAWS (2006), str. 457, 458, in J. D. 
Falconbridge, Characterization in Private International Law, v: Law Quarterly Review, 53 (1937), str. 247. 
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Sodišče je pravilo kvalificiralo kot pravilo obličnosti po domačem pravu, potem uporabilo 
angleško pravo in odločilo, da zahteve po soglasju ne bo uporabilo. Prva zakonska zveza 
Angležinje je torej bila veljavna, saj so bile po angleškem pravu vse zahteve izpolnjene.  
Sodišče je sporno zadevo kvalificiralo po svojem pravu. Zahteva po soglasju staršev za 
sklenitev zakonske zveze mladoletnika je v angleškem pravu formalna zahteva, sodišče pa je 
presodilo, da se tudi francosko pravilo kvalificira na tak način.82 
O veljavnosti iste zakonske zveze je odločalo tudi francosko sodišče.83 To je zahtevo po 
soglasju staršev definiralo kot vprašanje sposobnosti skleniti zakonsko zvezo ter zato za presojo 
veljavnosti uporabilo francosko pravo in odločilo, da je zakonska zveza nična. S tem se jasno 
vidi, da pride do različne končne odločitve, čeprav so kolizijske norme obeh pravnih redov 
enake. Rezultat je bil pravzaprav absurden: eno sodišče je odločilo, da je bila sklenjena zveza 
veljavna, drugo pa, da ni bila. Poleg tega Angležinja v Angliji ni mogla zahtevati razveze 
zakonske zveze, ker angleška sodišča za to niso bila pristojna.84 
Odločitev v tem primeru je bila kritizirana zaradi absurdnosti posledic v praksi. Kazala naj bi 
namreč na to, da mora biti vsako pravilo, ki zahteva soglasje staršev za sklenitev zakonske 
zveze, kvalificirano kot formalna zahteva. Vendar to ne drži, saj je v Angliji tuje pravo dejstvo, 
ki se ugotavlja v vsakem konkretnem primeru. Iz tega izhaja, da je lahko v drugem primeru 
odločitev drugačna.85  
Med slabostmi kvalifikacije po lex fori je bila omenjena možnost, da se uporabi spremenjeno 
tuje pravo. Do tega bi prišlo, če bi imeli pravili ravno nasproten učinek v teh dveh pravnih redih 
ter bi šlo za vsebinsko zahtevo v angleškem pravu in za formalno v francoskem.86 Kvalifikacija 
po lex fori bi tako pomenila, da bi bila zahteva kvalificirana kot vsebinska, kolizijska norma pa 
bi napeljala na francosko pravo. Sodišče bi zato uporabilo francosko pravo za vsebinsko 
presojo, čeprav bi po francoskem pravu šlo za formalno zahtevo. 
 
                                                 
82 C. M. V. Clarkson, J. Hill, THE CONFLICT OF LAWS (2006), str. 458. 
83 R. A. Pascal, Characterization as an Approach to the Conflict of Laws, v: Louisiana Law Review, 2 (1940), str. 
717. 
84 J. D. Falconbridge, Characterization in Private International Law, v: Law Quarterly Review, 53 (1937), str. 247. 
85 Odstavek povzet po V. Allarousse, A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private 
International Law, v: Case Western Reserve Journal of International Law, 23 (1991), 3, str. 493. 
86 C. M. V. Clarkson, J. Hill, THE CONFLICT OF LAWS (2006), str. 459. 
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4.2 Kvalifikacija po lex causae 
Nasprotovanja teoriji kvalifikacije po lex fori so vodila do oblikovanja nasprotne teorije, po 
kateri naj se sodišča obrnejo k tujemu pravu. Kvalifikacija po lex causae pomeni, da se 
kvalifikacija opravi po tujem pravu, potem pa se uporabi domače kolizijsko pravilo.87 Ta teorija 
pravi, da naj se pravilo kvalificira po pravu, v katerega pravilo spada, in zato naj se tuje pravilo 
ali tuji institut kvalificira po tujem pravu. Če sodišče uporabi tuje pravo, vendar ne njegove 
kvalifikacije, je po tej teoriji to tako, kot da tujega prava ne bi uporabilo.88 Napačna kvalifikacija 
po domačem pravu, ki bi pripeljala do uporabe tujega prava, bi lahko pomenila tudi napačno 
uporabo tujega prava.89 
Če bi sodišče v primeru Ogden kvalificiralo sporno zahtevo po soglasju staršev po lex causae, 
bi kvalifikacijo opravilo po francoskem pravu. Pri odločanju o veljavnosti zakonske zveze bi v 
tem primeru moralo uporabiti vsa francoska pravila glede veljavnosti, torej tudi pogoj 
soglasja.90  
Močan argument za uporabo kvalifikacije lex causae so primeri institutov, ki jih domače pravo 
ne pozna. V takih primerih mora sodišče ugotoviti, kako je institut kvalificiran po tujem pravu.91 
Tudi ta pristop h kvalifikaciji je bil kritiziran. Težko je reči, da je treba uporabiti določeno pravo 
za kvalifikacijo pojmov, če je potrebna najprej kvalifikacija in šele ta vodi do izbire prava.92 Pri 
kvalifikaciji po lex causae pa opravimo kvalifikacijo po tujem pravu, še preden vemo, katero 
je to tuje pravo.93 Tukaj gre za neke vrste krožno argumentacijo, saj glede na pravo ugotovimo 
kvalifikacijo, glede na kvalifikacijo pa pravo. Kvalificirati torej ne moremo po tujem pravu 
pred samo ugotovitvijo tujega prava, ravno do tega pa pride, če hočemo razmerje kvalificirati 
po tujem pravu. 
Poleg tega bi bil postopek ugotavljanja, katero je pravo, po katerem naj kvalificiramo, precej 
težaven, saj bi bilo treba proučiti vse pravne rede, ki bi lahko prišli v poštev, in potem ugotoviti, 
                                                 
87 M. Geč - Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO: PRVA KNJIGA – SPLOŠNI DEL (2001), str. 125. 
88 DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 36. 
89 R. A. Pascal, Characterization as an Approach to the Conflict of Laws, v: Louisiana Law Review, 2 (1940), str. 
719. 
90 C. M. V. Clarkson, J. Hill, THE CONFLICT OF LAWS (2006), str. 460. 
91 V. Allarousse, A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private International Law, v: 
Case Western Reserve Journal of International Law, 23 (1991), 3, str. 485. 
92 DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 35. 
93 C. Schulze, Formalistic and Discretionary Approaches to Characterization in Private International Law, v: South 
African Law Journal, 123 (2006), str. 165. 
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ali katera izmed vezi med pravnim redom in pravnim razmerjem ustreza napotilu kolizijskega 
pravila.94 
Drugi problem, ki se lahko pojavi, je možnost dveh ali več pravnih redov, ki se lahko uporabijo. 
V takem primeru ni jasno, po katerem izmed teh pravnih redov naj bi se opravila kvalifikacija.95 
Situacije, v katerih bi se izkazalo, da je pri odločanju možna uporaba več pravnih redov ali pa 
sploh nobenega, so prikazane v nadaljevanju, v okviru predstavitve primera Re Cohn.96 
Uporaba kvalifikacije po lex causae tako ne vodi vedno do zadovoljivega rezultata.  
Ponovi se tudi razlog, ki je bil že omenjen kot razlog za uporabo kvalifikacije lex fori. Če tuje 
pravo določa obseg uporabe domače kolizijske norme in s tem to, kdaj se bo tuje pravo 
uporabilo, potem domača sodišča izgubijo nadzor nad uporabo domačega prava. Ostane jim 
samo še pridržek javnega reda.97 
Tipičen primer kvalifikacije po lex causae je kvalifikacija vprašanja, ali je nekaj premičnina ali 
nepremičnina, ki se presoja po pravu kraja, kjer stvar leži. Prav tako se državljanstvo presoja 
po pravu, po katerem je oseba pridobila državljanstvo. V takem primeru gre za pojem, ki se je 
v tujem pravnem redu že tako izoblikoval, da se ga lahko šteje že za tam pridobljeno pravico in 
se lahko uporabi tudi v domačem pravnem redu.98 
4.2.1 Re Maldonado 
Primer, pri katerem se je sodišče pri kvalifikaciji oprlo na tuje pravo, je primer Re Maldonado99 
in sicer gre za primer ženske iz Španije, ki je umrla brez oporoke in brez dedičev, v Angliji pa 
je imela določeno premoženje. Ugotoviti je bilo treba, ali se v tem primeru uporabi špansko ali 
angleško pravo. Po španskem pravu bi namreč premičnine podedovala država, v kateri je ženska 
imela stalno prebivališče, to je Španija, po angleškem pravu pa bi premoženje pripadlo angleški 
kroni. 
                                                 
94 S. Cigoj, MEDNARODNO PRAVO OSEBNIH IN PREMOŽENJSKIH RAZMERIJ (1984), str. 124. 
95 DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 35. 
96 Potencialne situacije, v katerih bi dejstva primera bila drugačna na tak način, da bi uporaba kvalifikacije po lex 
causae vodila v uporabo več prav ali nobenega. 
97 W. E. Beckett, The Question of Classification (Qualification) in Private International Law, v: The British 
Yearbook of International Law, 15 (1943), 1943, str. 58. 
98 Odstavek povzet po S. Cigoj, MEDNARODNO PRAVO OSEBNIH IN PREMOŽENJSKIH RAZMERIJ 
(1984), str. 125. 
99 [1954] P. 223 (C.A.), povzeto po DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 39, 40, 
in C. M. V. Clarkson, J. Hill, THE CONFLICT OF LAWS (2006), str. 460. 
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Še pred določitvijo prava, ki naj se uporabi, je bilo treba kvalificirati sporno zadevo, to je 
vprašanje, za kaj gre pri tem premoženju oziroma za kaj gre pri pravilu, ki določa, kaj naj se s 
takim premoženjem zgodi.  
Če bi šlo za vprašanje dedovanja, bi se za rešitev uporabilo pravo domicila zapustnice, torej 
špansko pravo. Zadeva je bila kot dednopravna kvalificirana v Španiji in glede na to bi španska 
država podedovala sporno premoženje.  
Če pa bi šlo za vprašanje premoženja brez lastnika oziroma za institut bona vacantia, in ker je 
premoženje v Angliji, bi se uporabilo angleško pravo. Tak institut je del angleškega prava, kjer 
pravno pravilo glede premoženja brez lastnika določa, da ga zaseže država, gre pa za področje 
premoženjskega prava. 
O zadevi je odločalo angleško sodišče, ki je odločilo, da je španska država dedovala premoženje 
takoj ob smrti ženske, zato premoženje ni nikoli bilo brez lastnika in zato angleško pravilo ne 
pride v poštev. Nato je pogledalo špansko pravilo o dedovanju države in reklo, da je pravica 
države do premoženja dedna pravica in ne premoženjska. Ker je šlo za dednopravno vprašanje, 
je uporabilo špansko pravo. 
Taka obrazložitev ne bi bila mogoča, če bi imela ženska stalno prebivališče v državi, ki ne bi 
poznala pravila o dedovanju s strani države. Angleško pravilo glede premoženja brez lastnika 
v takem primeru namreč ne bi bilo izključeno, saj ta druga država ne bi takoj dedovala. Sodišče 
bi v tem primeru verjetno odločilo, da gre za premoženjskopravno pravilo, na podlagi tega pa 
bi uporabilo angleško pravo in premoženje bi pripadlo kroni.100 
4.2.2 Re Cohn 
Dejansko stanje primera Re Cohn101 je bilo tako, da sta dve ženski, mati in hči, umrli v letalskih 
bombnih napadih v Londonu in ni bilo možno ugotoviti, katera izmed njiju je umrla prej. Hči 
bi na podlagi oporoke dedovala po materi, vendar le, če jo je preživela. Gospa Cohn, mati, je 
imela domicil v Nemčiji, torej so se dednopravna vprašanja presojala po nemškem pravu. 
Postopek je potekal v Angliji in za vprašanja, ki so se nanašala na postopek in dokaze, se je 
uporabljalo angleško pravo.  
                                                 
100 Odstavek povzet po C. M. V. Clarkson, J. Hill, THE CONFLICT OF LAWS (2006), str. 461. 
101 [1945] Ch. 5, dejansko stanje in prikaz postopka odločanja sodišča sta povzeta po DICEY AND MORRIS ON 
THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 37, 38, C. M. V. Clarkson, J. Hill, THE CONFLICT OF LAWS (2006), 
str. 461, C. Schulze, Formalistic and Discretionary Approaches to Characterization in Private International Law, 
v: South African Law Journal, 123 (2006), str. 166. 
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Kategoriji, ki sta v primeru prišli v poštev, sta bili dedovanje in dokazni postopek.102 Sporno je 
bilo vprašanje, za katero izmed teh dveh kategorij gre pri ugotavljanju, katera izmed žensk je 
umrla prej oziroma kako kvalificirati domnevo smrti. 
Če se vprašanje kvalificira kot del dokaznega prava, potem se za njegovo razrešitev uporabi 
angleško pravo. Po angleškem pravu v situaciji, ko ni znano, katera izmed oseb je umrla prej, 
velja, da je mlajša preživela starejšo. Na podlagi tega bi hči bila dedinja po materi.  
Če se kvalificira kot dednopravno vprašanje, potem je treba uporabiti nemško pravo. V 
nemškem pravu velja domneva, da sta osebi umrli istočasno in hči tako ne bi bila dedinja. 
Sodišče je v tem primeru najprej pogledalo angleško pravo in odločilo, da ne gre za procesno 
pravilo, temveč za vsebinsko, saj določa, kdo je dedič, ko ni jasno, kdo je koga preživel. 
Angleško pravo se glede na to ne uporabi, ker pri domnevi smrti ne gre za dokaz ali za procesno 
pravilo. Dokazovanje se ustavi pri ugotovitvi, da ni mogoče jasno reči, ali je hči preživela 
mater.103 Nato se je sodišče obrnilo na nemško pravo in ga uporabilo za kvalificiranje domneve. 
Ugotovilo je, da je nemška domneva zapisana v civilnem zakoniku v delu, ki je urejalo 
vsebinska vprašanja, in iz tega sklepalo, da spada v kategorijo dedovanja ter ne postopka in 
dokaznih vprašanj. 
Ko je sodišče kvalificiralo pravilo glede domneve smrti, je lahko uporabilo ustrezno kolizijsko 
pravilo. Za razrešitev vprašanja, ali hči deduje po materi, je kolizijsko pravilo za vprašanja 
dedovanja določalo uporabo nemškega prava in posledično hči ni bila upravičena do dedovanja. 
V tem primeru bi lahko rekli, da se je rešitev sodišču posrečila, saj je bila taka, da se je lahko 
uporabilo nemško pravo, lahko pa bi bila tudi drugačna. Če bi sodišče ugotovilo, da je pravilo 
del procesnega prava, ker bi se na primer v civilnem zakoniku nahajalo pod naslovom Dokazi, 
potem nemškega prava ne bi bilo mogoče uporabiti.104 S tem se pokaže velika slabost 
kvalifikacije po lex causae, ker v takem primeru ne bi bil nobeden izmed pravnih redov tisti, ki 
bi ga bilo treba uporabiti. Po drugi strani pa bi bila možna tudi situacija, v kateri bi se lahko 
uporabilo oba pravna reda, na primer, če bi sodišče ugotovilo, da je domneva v angleškem pravu 
del dokaznega prava.105 Tako bi bilo zanjo treba uporabiti angleško pravo, ker bi bila po 
angleškem pravu kvalificirana kot dokaznopravno vprašanje, hkrati pa bi bilo treba po drugem 
kolizijskem pravilu uporabiti tudi nemško pravo, ker bi bila po nemškem pravu kvalificirana 
                                                 
102 DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 37 
103 Prav tam, str. 38, [1945] Ch. 5, 7-8. 
104 DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 38.  
105 Prav tam, str. 38. 
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kot dednopravno vprašanje. Taki rezultati bi bili absurdni, teorija kvalifikacije po lex causae pa 
ne ponuja načina rešitve take situacije. 
V primeru, da bi bilo mogoče uporabiti oba pravna reda za isto vprašanje, ni velikega dvoma, 
da bi prevladala uporaba angleškega prava – angleško procesno pravilo bi prevladalo nad 
nemškim vsebinskim.106 
Dodatna kritika reševanja tega primera je še ta, da sta bili narava nemškega in narava 
angleškega pravila očitno isti. Sodišču pravzaprav ne bi bilo treba uporabiti nemške 
kvalifikacije, ker bi tudi z angleško prišlo do istega odgovora.107 Pri tem se pojavi vprašanje, 
kakšna bi potem dejansko bila odločitev, če bi sodišče z nemško kvalifikacijo prišlo do rešitve, 
ki se ne bi skladala z angleško. 
4.2.3 Primer zastaranja 
V primeru, v katerem je nemški Reichsgericht, takrat najvišje državno sodišče, odločal o 
zastaranju menice,108 je kvalifikacija po lex causae pripeljala še do ene absurdne rešitve. Prišlo 
je namreč do situacije, v kateri je sodišče ugotovilo, da se ne more uporabiti nobeden izmed 
pravnih redov.  
Upnik je v Nemčiji tožil dolžnika glede menice, izdane v ZDA. Dolžnik je ugovarjal zastaranju 
in sodišče je moralo ugotoviti, ali gre pri zastaranju za procesno ali za materialno pravo. V 
Nemčiji je zastaranje del materialnega prava, o tem pa se odloča po pravu kraja, kjer je bila 
izdana menica. V ZDA je zastaranje del procesnega prava in procesna pravila se presojajo po 
pravu kraja sodišča. 
Nemško sodišče je kvalifikacijo opravilo po pravu ZDA in reklo, da gre za pravilo procesnega 
prava. Glede postopka se vedno uporabijo domača pravila, zato nemško sodišče ni moglo 
uporabiti tujega procesnega pravila glede zastaranja. Prav tako ni uporabilo nemškega pravila 
glede zastaranja, ker je bilo to v Nemčiji materialnopravno pravilo, sodišče pa je moralo 
uporabiti materialno pravo ZDA. Sodišče je glede na to odločilo, da zastaranje sploh ni možno, 
čeprav oba pravna reda zastaranje zagotovo poznata in je zastaralni rok v obeh pravnih redih 
tudi dejansko potekel. 
                                                 
106 C. M. V. Clarkson, J. Hill, THE CONFLICT OF LAWS (2006), str. 462. 
107 DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (2000), str. 39. 
108 R.G., Jan 4, 1882, 145 R.G.Z. 121/128-130. Povzeto po V. Allarousse, A Comparative Approach to the Conflict 
of Characterization in Private International Law, v: Case Western Reserve Journal of International Law, 23 (1991), 
3, str. 486. 
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4.3 Kvalifikacija po primerjalni metodi 
Ker nobena izmed predstavljenih teorij ni bila ustrezna, da bi bila dokončno in absolutno 
sprejeta, so teoretiki iskali nove pristope. Eno izmed rešitev je ponudilo primerjalno pravo, ki 
omogoča iskanje sorodnih institutov in pravil oziroma takih, ki imajo iste funkcije.109 
Kvalifikacija po primerjalni metodi pomeni pravno primerjavo določenih značilnosti, ki jih 
morajo vsebovati pravne institucije v vseh pravnih redih, zanjo pa se je zavzemal Ernst Rabel.110  
Rabel izhaja iz tega, da ni le materialno pravo posamezne države tisto, ki ga je treba upoštevati. 
Pravila mednarodnega zasebnega prava po njegovem obstajajo zato, da se doseže mednarodna 
skladnost med različnimi pravnimi redi, zato je treba na pravne pojme in institucije gledati 
abstraktneje.111 Po primerjalni teoriji bi bilo treba primerjati različne pravne rede in za vsak 
življenjski pojav ustvariti osnovne avtonomne pojme ali institute.112 Do njih bi prišli na podlagi 
skupnih značilnosti, ki obstajajo v vseh pravnih redih. Zagovorniki teorije še poudarjajo, da je 
mednarodno zasebno pravo avtonomno, zato je lahko vsebina kolizijske norme drugačna od 
vsebine pojma po materialni normi.113 
Tak pristop bi pomenil, da problema kvalifikacije ne bi bilo več. Seveda pod pogojem, da bi 
uspeli najti splošne koncepte in bi tudi ti bili povsod skladno uporabljeni.114 To bi tudi 
onemogočilo napačno uporabo tujih pravnih pojmov in institutov, ki niso poznani v domačem 
pravu.115 
Problem te teorije je v tem, da mora biti takšna primerjalnopravna študija najprej opravljena, 
šele potem lahko določimo, kakšna je vsebina pravnega instituta.116 Možnost, da bi se našli 
splošni standardi, je težko dosegljiv ideal, najprej bi namreč morali imeti podatke o vseh 
pravnih redih, pregledati bi bilo treba veliko število tujih pravnih ureditev, tudi tistih, ki sploh 
ne bi imela nobene zveze z dejanskim primerom pred sodiščem, hkrati pa bi bilo treba vsa 
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spoznanja ves čas posodabljati in spremljati spremembe v pravnih redih.117 Sodišča bi morala 
imeti širši pogled na pravne probleme, sodniki bi morali dobro poznati primerjalno pravo in bi 
morali biti sposobni oddaljiti se od svojega prava ter uporabiti zanje tuje tehnike in metode 
reševanja zadev.118 
Poleg tega se kritizira dejstvo, da se instituti na tak način preveč posplošijo in da pravni redi 
izgubijo svoje posebnosti. Uporabljeno pravo torej ni zares odkazano pravo, saj se tako uporabi 
brez svojih značilnosti.119 
Nadalje je mednarodni pogled lahko preveč splošen in zato težko uporabljiv. Primerjava 
različnih pravnih redov v prvi vrsti pomeni, da se najdejo razlike med sistemi, ne pomeni pa 
nujno, da omogoči rešitev problema. Če se pravna pravila med sabo razlikujejo, metoda ne 
ponudi nobenega načina, s katerim bi ugotovili, katera izmed možnih kvalifikacij naj se 
uporabi.120 Rabel navaja, da so običajno instituti iz različnih pravnih redov dovolj podobni, da 
je mogoče najti njihove skupne značilnosti in oblikovati novo abstraktno kvalifikacijo, hkrati 
pa tudi prizna, da so možni primeri, ko so razlike med pravni redi tako velike, da kompromis ni 
mogoč in kvalifikacije po primerjalni metodi ni mogoče opraviti.121 V takem primeru bi se 
potem lahko odločilo le tako, da bi sodišče pretehtalo interese vpletenih in glede na interese 
odločilo na najboljši način.122 
Težko je pričakovati, da se bodo države strinjale glede pravnih pojmov in da jih bodo lahko 
mednarodno poenotile.123 Še posebej težko je to pričakovati pri problematičnih primerih in 
takrat, ko obstajajo velike razlike v pravnih ureditvah, a prav v takih primerih bi bilo poenotenje 
najbolj potrebno. Skupni imenovalec bi težko dosegli brez subjektivnosti in arbitrarnosti.124 
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Kvalifikacija po primerjalni metodi pride v poštev predvsem pri mednarodnih konvencijah, ki 
skušajo unificirati pojme in s tem doseči, da bi podpisnice konvencij uporabljale identično 
pravo.125 Tudi pojmi iz uredb Evropske unije se avtonomno razlagajo. 
4.4 Stopnjevana kvalifikacija 
Metoda stopnjevane kvalifikacije ali kvalifikacije v več stopnjah poudarja, da je treba pojme 
vsake norme kvalificirati po tistem pravu, h kateremu pravna norma spada.126 Zagovornik tako 
imenovane via media rešitve je bil Falconbridge, gre pa za rešitev, ki je nekje vmes med 
skrajnima načinoma kvalifikacije po lex fori oziroma po lex causae.127 Sodišče mora opraviti 
kvalifikacijo prve in kvalifikacijo druge stopnje – prvo opravi po svojem pravu, nato pa 
upošteva tudi druge pravne rede.128  
Kvalifikacija prve stopnje pomeni kvalificiranje pojma po svojem pravu. Okoliščine primera 
sodišče kvalificira glede na pojme, ki jih uporablja njegovo pravo, te pojme pa v njegovem 
pravu vsebujejo tudi kolizijska pravila.129 Sodišče na podlagi ugotovljenega najde ustrezno 
kolizijsko pravilo in na podlagi tega odkazano tuje pravo. Razlogi za uporabo metode po lex 
fori so že bili predstavljeni, predvsem sodišče pojme kvalificira po svojem pravu zato, da lahko 
ugotovi, katero tuje pravo je treba uporabiti. 
Sledi kvalifikacija druge stopnje, po kateri sodišče ravna, kot bi odločalo sodišče po tujem 
pravu. Po pravu, ki ga je ugotovilo v prvi stopnji, sodišče opravi novo kvalifikacijo, pri čemer 
mora pozabiti na svojo prvotno kvalifikacijo. Nato najde ustrezno tujo kolizijsko normo in 
pravo, na katerega ta tuja kolizijska norma odkazuje. Če je to pravo prejšnje pravo, torej 
domače, potem sodišče ravna po pravilih svojega prava glede zavračanja, če tuje pravo 
zavračanja ne pozna, pa mora sodišče preveriti, ali ne obstaja v domačem pravu kakšen zadržek 
glede uporabe tujega prava.130 
Ta teorija poudarja, da se tujemu pravu da tisto spoštovanje, ki si ga zasluži.131 Pravo se uporabi 
tako, kot je, torej v celoti. V drugi stopnji odločanja se torej uporabijo kolizijska pravila in tudi 
kvalifikacije iz tujega prava.  
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V primeru nepopolne posvojitve in vprašanja, ali je tak posvojenec zakoniti dedič po našem 
pravu, bi sodišče odločalo na naslednji način: najprej bi opravilo kvalifikacijo prve stopnje in 
glede na okoliščine ugotovilo, da gre za posvojenca. Domača kolizijska norma bi ga napotila 
na tuje pravo, po katerem se presojajo učinki posvojitve. Nato bi sodišče uporabilo tujo 
kolizijsko normo in na podlagi te opravilo novo kvalifikacijo, to je kvalifikacijo druge stopnje. 
Ugotovilo bi, da gre za nepopolno posvojitev, in nadalje, na katero materialno pravo se navezuje 
tuja kolizijska norma v takem primeru.132  
V primeru zastaranja, ki je bil predstavljen pri kvalifikaciji lex causae, bi sodišče prišlo do 
ustreznejše rešitve zadeve, če bi uporabilo stopnjevano kvalifikacijo. Po nemški kolizijski 
normi bi nemško sodišče uporabilo pravo ZDA, uporabiti pa bi ga moralo tako, kot bi ga 
uporabilo ameriško sodišče. To pomeni, da bi sodišče uporabilo tudi procesno pravilo glede 
zastaranja in potem glede na to pravilo ugotovilo, ali je zastaralni rok že potekel. Glede take 
uporabe tujega prava v domačem ni zadržka, se pa mora pravo uporabiti v mejah odkaza, ki ga 
je določila kolizijska norma.133 V tem primeru bi se torej lahko uporabila le ameriška pravila, 
ki urejajo zastaranje, če pa bi se pojavilo še kakšno drugo vprašanje, bi bilo treba ponovno 
ugotavljati, katero pravo se uporabi.  
Stopnjevana kvalifikacija je bila uveljavljena v Zakonu o ureditvi kolizije zakonov s predpisi 
drugih držav v določenih razmerjih,134 ki je določal, da se pravo tuje države uporablja po 
njegovem smislu in z njegovimi pojmi. To je pri nas veljalo do leta 1999, ko je začel veljati 
Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP),135 ki take določbe ne vsebuje 
več. Določba iz jugoslovanskega zakona sicer govori le o tujem pravu, vendar je jasno, da 
načelo velja tudi za domače pravo.136 Tuje pravo se je na podlagi določbe uporabljalo v skladu 
s tujimi pojmi in domače se je uporabljalo v skladu z domačimi pojmi. 
Tudi ta teorija pozna določene izjeme, tako kot teorija kvalifikacije po lex fori. Pri naveznih 
okoliščinah državljanstva in prava zastave ter za presojo, ali gre za premičnino ali 
nepremičnino,137 se opravi kvalifikacija po lex fori oziroma po domačem pravu. 
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4.5 Funkcionalna ali teleološka kvalifikacija 
Pri tej metodi se primerjata funkcija in namen napotilnega prava v kolizijski normi s funkcijo 
in namenom materialnega pravnega instituta, ki se obravnava.138 Upoštevanje namena pravnega 
instituta omogoča tudi uporabo institutov, ki so domačemu pravu nepoznani.139 Funkcionalni 
pogled je namreč širši in sodišču ni treba strogo slediti domači ali tuji pravni ureditvi. Poleg 
kolizijskega prava pa je treba upoštevati tudi domače materialno pravo, ker kolizijska norma 
običajno izhaja iz materialnopravne ureditve.140 V zadnjem času se ta metoda vse bolj 
uveljavlja.141  
Teorija omogoča, da se z domačo kolizijsko normo uskladijo tudi tisti instituti, ki domačemu 
pravnemu redu niso poznani. Išče bistvo instituta in njegov namen ter ne upošteva zgolj črke 
zakona. To tudi pomeni, da se lahko lažje prilagodi dejanskim težavam v hitro razvijajočem se 
modernem svetu.142 
Sodišče naj pri odločanju ne sledi strogo domači kvalifikaciji pojmov. Upoštevanje namena 
instituta omogoča, da se domači pojmi razlagajo širše. Z razširitvijo pojmov sodišče ugotovi, 
ali dejanski primer, ki ga rešuje, spada v okvir domačega pojma, in potem lahko presoja na 
primer poligamne zakonske zveze ali zakonske zveze med istospolnimi osebami v okviru 
svojega prava, ki teh institutov sicer ne pozna.143 
Pogled na institute mora torej biti širši. V primeru, ko se v Angliji uveljavlja pogodba, ki nima 
ustrezne protivrednosti oziroma consideration, ta ni iztožljiva, bila pa bi iztožljiva po tujem 
pravu.144 Če bi angleško sodišče strogo upoštevalo le svoje notranje pravo, potem spornega 
razmerja ne bi kvalificiralo kot pogodbenega. V takem primeru je na podlagi teleološke 
kvalifikacije dovolj, da razmerje ustreza širši razlagi domačega instituta, tako da je skladno z 
njegovim namenom. 
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4.6 Sklepno o teorijah 
Na vprašanje, katero teorijo uporabiti pri konfliktu kvalifikacij, ni jasnega končnega odgovora. 
V praksi se pogosto uporablja metoda kvalifikacije po lex fori.145 Stopnjevana kvalifikacija 
omogoča, da se upošteva tudi tuje pravo, če so pojmi avtonomno določeni v okviru 
mednarodnega instrumenta, pa se uporabi taka razlaga pojma. Vse bolj se uveljavlja tudi 
teleološka kvalifikacija. Sodišče naj pri določanju obsega norm ugotovi, kakšni so razlogi za 
uporabo določenih pravil, in na podlagi tega naj odloči, katera izbira je primerna v konkretni 
zadevi.146 
Izbira enega izmed načinov kvalifikacij, ki bi se vedno uporabljal, tudi ni primerna, saj so 
dejanski primeri različni, striktna uporaba le ene izmed teorij pa lahko vodi v absurdne rešitve.  
Schulze piše o formalnem in neformalnem odločanju.147 Ko imamo enkrat formalno pravilo, se 
sledi temu pravilu, vendar je v tem primeru odločanje rigidno, izključijo se vse nerelevantne 
informacije in lahko pride do tega, da se ne sledi namenu pravila in da rešitev ne bo ustrezna v 
konkretnem primeru. Drugi problem je še ta, da formalno pravilo ne omogoča dovolj hitrih 
sprememb in prilagoditev novim okoliščinam. Odločitev za določeno teorijo o kvalifikaciji bi 
pomenila formalno pravilo. 
Boljši pristop sta neformalno odločanje in diskrecija sodišča z upoštevanjem konkretnega 
dejanskega stanja in relevantnih pravnih pravil.148 Sodnik naj ne kvalificira mehansko po 
domačem ali po tujem pravu, upošteva naj vse okoliščine. To omogoča pravičnejšo sodbo. 
Slabost takega pristopa pa je manjša predvidljivost.149 
Sodna praksa se z institutom kvalifikacije redko izrecno ukvarja, običajno se sodišča ravnajo 
po dejanskih okoliščinah, pri čemer zavzemajo razna stališča.150 Sodišča pri odločanju sledijo 
določenim korakom, četudi tega izrecno ne povedo, ali pa celo tako delujejo nezavedno. Ti 
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koraki so ugotovitev pristojnosti, primarna kvalifikacija, izbira prava, določitev navezne 
okoliščine, sekundarna kvalifikacija, določitev primernega prava in njegova uporaba.151  
Postopek kvalifikacije predpostavlja, da obstajajo kategorije in da so te bolj ali manj jasno 
opredeljene in razmejene ter da vsaka zadeva spada v eno izmed teh kategorij.152 Vendar ni 
vedno tako preprosto: primeri so lahko kompleksni, teorije in pogledi na pravo se spreminjajo, 
pojavljajo se novi elementi v pravnih razmerjih, vse to pa lahko vodi do tega, da začnemo 
dvomiti v obstoječo kvalifikacijo. 
Sodišča so bila običajno nagnjena k temu, da kvalifikacijo opravijo po lex fori oziroma da s tem 
načinom kvalifikacije vsaj začnejo. Ker pa samo en način kvalifikacije ni popolnoma primeren 
za odločanje, so se pojavile alternative. Tudi v praksi so se začele pojavljati odločitve, v katerih 
so sodišča ugotovila, da je treba poiskati primerna načela za določene situacije, da pravila ne 
smejo biti rigidna in da mora tudi postopek kvalificiranja po lex fori potekati tako, da se 
upošteva širok mednarodni vidik problema.153 Pojmi in instituti se morajo razlagati širše kot v 
svojem pravu, če je to potrebno, upoštevajo naj se lastnosti vseh pravnih sistemov.154 
Tudi če sodišče v določenem primeru odloči na nek način in uporabi enega izmed načinov 
kvalifikacije, to še ne pomeni, da sodišča potem vedno tako odločajo. Kvalifikacije so odvisne 
od posameznega primera – sodišče mora vsakič ugotoviti dejstva in na novo opredeliti obseg 
norm.155 
Možno je tudi, da sporna zadeva ne spada povsem v nobeno izmed znanih kategorij. V takem 
primeru se je treba opreti na pravna načela, pri čemer je pomembno načelo pravičnosti, ki 
zahteva, da se uporabi najprimernejše pravo oziroma pravo, ki ima določeno zvezo s sporno 
zadevo.156 Angleška sodišča imajo tudi možnost, da ustvarijo novo kolizijsko pravilo na  način, 
da je potem izbrano pravo primerno.157  
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Teoretiki pravijo, da je težko pričakovati enotnost pri odločanju, saj bi zato potrebovali enaka 
pravna pravila in enake kvalifikacije pojmov v vseh državah.158 Rešitev je sicer lahko ponujena 
v zakonu ali v mednarodni konvenciji. Pravna pravila lahko neposredno urejajo razmerja z 
mednarodnimi elementi in tako ne pride do problema kvalifikacije, prav tako razlik ni več, če 
države sprejmejo enotne definicije pojmov in razmerij ali unificirajo materialna pravila.159 
Pomen teorij glede reševanja problema kvalifikacije je v tem, da nudijo pomoč sodiščem in 
zakonodajalcu pri odločanju in razvijanju mednarodnega zasebnega prava, ter v tem, da 
pokažejo možnosti, kako se izogniti neprimernim rešitvam.160 Določene usmeritve sodišč glede 
načina kvalifikacije se kažejo tudi skozi sodno prakso, in sicer tudi takrat, ko se s tem 
vprašanjem sodišča ne ukvarjajo izrecno.161  
5 Kvalifikacija v slovenskem pravu 
5.1 Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP) 
Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku ne vsebuje določbe o institutu 
kvalifikacije. Je pa tako določbo vseboval njegov predhodnik, Zakon o ureditvi kolizije 
zakonov s predpisi drugih držav v določenih razmerjih,162 ki je v 9. členu določal, da se pravo 
tuje države uporablja po njegovem smislu in z njegovimi pojmi. S tem je določal uporabo 
metode stopnjevane kvalifikacije.163 Če je moralo sodišče uporabiti tuje pravo, je moralo tudi 
kvalifikacijo opraviti po tujem pravu – preden je ugotovilo, da mora uporabiti tuje pravo, pa je 
ob uporabi domačega prava pojme kvalificiralo po domačem pravu.  
Takega člena ZMZPP ne vsebuje več. Zakonodajalec je ob tem, ko je člen izpustil, zapisal, da 
gre pri konfliktu kvalifikacij za problem, ki ga teorija in praksa še razvijata in iščeta nove 
rešitve, ter da zato problematika ni zrela za zakonsko ureditev. Ta bi namreč lahko pomenila 
oviro za nadaljnji razvoj.164 V tem sledi ugotovitvi, da ni jasnega končnega odgovora glede 
načina kvalifikacije, ki bi bil najprimernejši, in da bi tako formalno pravilo le omejevalo 
odločanje sodišča. 
                                                 
158 R. A. Pascal, Characterization as an Approach to the Conflict of Laws, v: Louisiana Law Review, 2 (1940), str. 
718. 
159 A. Polajnar - Pavčnik, Pravna načela v mednarodnem zasebnem pravu, v: Podjetje in delo (1991), str. 687. 
160 V. Allarousse, A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private International Law, v: 
Case Western Reserve Journal of International Law, 23 (1991), 3, str. 516. 
161 Cormack, Renvoi, Characterization, Localization and Preliminary Question in the Conflict of Laws, Southern 
California Law Review XIV 3, 1941, str. 225. 
162 Uradni list SFRJ, št. 43/82, 72/82. 
163 M. Geč - Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO: PRVA KNJIGA - SPLOŠNI DEL (2001), str. 128. 
164 Poročevalec DZ, št. 43/95, str. 81. 
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Ker ni določeno, kako opraviti kvalifikacijo, se pojavi vprašanje, kako ravnati. ZMZPP 
uzakonja popolno napotilo, in če je na podlagi zakona treba uporabiti tuje pravo, potem mora 
sodišče uporabiti tudi tuje kolizijsko pravo.165 Manjka pa navodilo sodniku, kako naj kvalificira 
pojem takrat, ko pride do navezovanja na drugi pravni red oziroma kakšna naj bo kvalifikacija 
po tuji kolizijski normi.166 
Čeprav določbe o kvalifikaciji v zakonu ni, mora sodišče kvalifikacijo vseeno opraviti na 
podlagi 180. člena Zakona o pravdnem postopku (ZPP).167 Tretji odstavek 180. člena ZPP 
določa, da vzame sodnik tožbo v postopek tudi tedaj, če tožeča stranka ni navedla pravne 
podlage tožbenega zahtevka, če jo je navedla, pa sodnik nanjo ni vezan. Po načelu iura novit 
curia je pravna kvalifikacija tožbenega zahtevka naloga sodišča – pravo mora sodišče poznati 
po uradni dolžnosti, pri tem pa lahko gre tudi za tujo pravno podlago. To pravilo je procesno in 
za procesna pravila se vedno uporabi lex fori.168 Slovensko sodišče mora v primeru navezovanja 
na tuje pravo vedno ugotavljati in uporabiti tuje pravo po uradni dolžnosti. Koncepcije o pravni 
naravi tujega prava se po državah razlikujejo. Poleg stališča, da je tudi tuje pravo pravo, ki ga 
mora sodišče poznati, je v tujih državah pogosto stališče, da je tuje pravo dejstvo in ga je treba 
dokazovati.169 V takih primerih sodišča upoštevajo navedbe strank. 
Pri nas sodišče najprej opravi kvalifikacijo domače kolizijske norme, po lex fori, saj je to 
procesno pravilo. Če ta napoti na uporabo tujega prava, pa je treba kvalificirati tudi tuje 
kolizijsko pravilo. Sodišče nima navodila glede tega, kako naj opravi kvalifikacijo. Opre se 
lahko le na načelo pravičnosti in glede na to poišče najprimernejšo metodo.170 Sodišče si mora 
ves čas prizadevati za čim pravičnejšo uporabo domačih in tujih kolizijskih in materialnih norm. 
Če sodišče pride do nelogične ali neuporabne rešitve, mora to popraviti s prilagajanjem ali 
uporabiti pridržek javnega reda.171 Prilagajanje pomeni modificirano uporabo nekega pravnega 
reda v razmerju z mednarodnim elementom.172 Sodišče lahko da prednost eni izmed rešitev, ki 
si konkurirajo, lahko razširi kolizijsko normo na odprto pravno vprašanje ali modificira uporabo 
materialnega prava tako, da omeji, razširi ali spremeni pravno normo, poleg tega lahko 
                                                 
165 6. člen ZMZPP. 
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nadomesti pravni red s tretjim ali pa sam popolnoma na novo reši primer.173 V mednarodnem 
zasebnem pravu prav tako velja, da se tuje pravo ne sme uporabiti, če je v nasprotju z domačim 
javnim redom.174 
Pri prilagajanju in pridržku javnega reda je treba najti pravo mero z občutkom za pravičnost, to 
pa ne pomeni, da se lahko na tak način doseže določen cilj ali da se lahko kvalificira kar po 
katerikoli kolizijski normi.175 Načelo pravičnosti zahteva, da se uporabi najprimernejše pravo, 
to je tisto, ki je z razmerjem vsebinsko povezano in h kateremu pravno razmerje teži.176 Sodišče 
ima tako v okviru načela pravičnosti diskrecijo pri odločanju o načinu kvalifikacije in o sami 
kvalifikaciji, mora pa tudi upoštevati obseg kolizijskega pravila. 
Glede na zapisano pri predstavitvi različnih teorij je razvidno, da ni jasno, katera metoda 
kvalifikacije je najprimernejša. Tako ima zakonodajalec prav v tem, da je ureditev tega 
vprašanja v zakonu lahko ovira za nadaljnji razvoj.177 Teoretične rešitve pomenijo pomoč 
sodišču pri kvalifikaciji. Sodišče ni omejeno le z eno metodo, se pa zdi kvalifikacija v dveh 
stopnjah logična in primerna rešitev ter je zato po mnenju teoretikov še naprej najpogosteje 
uporabljena metoda.178 
5.2 Uredbe Evropske unije 
Področje mednarodnega zasebnega prava je področje, ki je urejeno tudi v okviru Evropske 
unije. Na podlagi 81. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU)179 mora Unija razvijati 
pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah s čezmejnimi posledicami, ki temelji na načelu 
vzajemnega priznavanja sodnih odločb in odločb v izvensodnih zadevah. Takšno sodelovanje 
pa lahko vključuje sprejemanje ukrepov za približevanje zakonov in drugih predpisov držav 
članic. 
Glavni vprašanji v mednarodnem zasebnem pravu sta določitev pristojnosti in določitev prava, 
ki ga je treba uporabiti pri odločanju. Glede prvega vprašanja sta v okviru Evropske unije 
najpomembnejši dve uredbi, ki urejata pristojnost in priznavanje ter izvrševanje sodnih odločb. 
Ti uredbi sta Uredba o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in 
gospodarskih zadevah (Bruselj I)180 ter Uredba o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju 
                                                 
173 M. Geč - Korošec, MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO: PRVA KNJIGA – SPLOŠNI DEL (2001), str. 140. 
174 Prav tam, str. 141. 
175 R. Knez, Mednarodno zasebno pravo: Umik kvalifikacije iz ZMZPP, v: Pravna praksa, 30 (2001). 
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177 R. Knez, Mednarodno zasebno pravo: Umik kvalifikacije iz ZMZPP, v: Pravna praksa, 30 (2001). 
178 Prav tam. 
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sodnih odločb v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starševsko odgovornostjo (Bruselj II 
bis).181 Uredbe, ki določajo pravo, ki se uporabi, pa so na primer Uredba o pravu, ki se uporablja 
za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I),182 Uredba o pravu, ki se uporablja za nepogodbene 
obveznosti (Rim II),183 in Uredba o izvajanju okrepljenega sodelovanja na področju prava, ki 
se uporablja za razvezo zakonske zveze in prenehanje življenjske skupnosti (Rim III).184 Poleg 
naštetih so bile na področju mednarodnega zasebnega prava v Evropski uniji sprejete še druge 
uredbe. Če primer, o katerem odloča sodišče, spada v okvir uredb, se za odločanje uporabijo 
relevantne uredbe in ne ZMZPP. 
V nadaljevanju so predstavljeni načini poenotenja kvalifikacij v pravu Evropske unije, in sicer 
na primeru uredb Rim I in Rim II, ki pomenita poenotenje kolizijskih pravil. Ti uredbi nista 
edini, pri katerih naletimo na problem kvalifikacije, ta je namreč potrebna tudi pri pojmih iz 
bruseljskih uredb, načini poenotenja pa so podobni. Tudi razlaga pojmov med bruseljskimi in 
rimskimi uredbami mora zato biti skladna.185 V Evropski uniji pa prihaja do unifikacije 
posameznih področij civilnega prava tudi v vsebinskem smislu, vendar bo to obravnavano v 
naslednjem poglavju. 
Uredba Rim I se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja v civilnih in gospodarskih 
zadevah v primerih, ko pride do kolizije med zakoni več držav.186 Glavno načelo je avtonomija 
strank, potem pa se upošteva še zveza prava s primerom. Pravo, ki ureja pogodbo, je torej tisto, 
ki ga izbereta stranki, če pa stranki nista dogovorili prava, ki naj se uporabi, se uporabi pravo 
države, s katerim je pogodba najtesneje povezana.187 V drugem odstavku 4. člena Uredbe Rim 
I je določeno, da se uporabi pravo države prebivališča stranke, ki je dolžna opraviti značilno 
izpolnitev za posamezno pogodbo. To presumpcijo spremljajo v prvem odstavku primeri bolj 
tipičnih pogodb in določitev prava za te pogodbe. Pri tem gre na primer za prodajno pogodbo 
o prodaji blaga, pogodbo o opravljanju storitev, pogodbo, katere predmet je stvarna pravica na 
nepremičnini, in tako naprej. Uporabljeni so splošno sprejeti in dobro poznani primeri značilnih 
izpolnitev.188 Drugi odstavek 4. člena Uredbe Rim I, ki govori o značilni izpolnitvi, tako 
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omogoča bolj natančno, specifično in objektivno vsebinsko določitev pojma najtesnejša 
zveza.189  
Prvi in drugi odstavek omenjenega člena vsebujeta domneve, za katere se lahko izkaže, da jih 
ni primerno uporabiti. Če je pogodba v tesnejši zvezi s kako drugo državo, naj se uporabi pravo 
druge države.190 Če pa ni mogoče določiti prava, ki naj se uporabi, pride v poštev četrti odstavek 
4. člena, ki naj reši problem nezmožnosti določitve elementov, torej kategorije ali naveznega 
pojma.191 Člen določa, da se za pogodbo uporabi pravo države, s katero je pogodba najtesneje 
zvezana. Ker ni natančnejšega merila ali vodila, katero je to pravo, naj sodišče v takem primeru 
razumsko odloči tako, da primerja pravice in obveznosti strank, ter odloči, katere bolje 
predstavljajo predmet, cilj in funkcijo pogodbe.192 Uredba najtesnejše zveze ne definira, kar 
omogoča sodišču, da primerne kriterije za vsak primer določi na podlagi mednarodnega 
prava.193 
Uredba Rim II se uporablja za nepogodbene obveznosti v civilnih in gospodarskih zadevah.194 
Splošno pravilo je, da se za nepogodbeno obveznost, nastalo iz škodnega dejanja, uporabi pravo 
države, v kateri je škoda nastala,195 potem pa so nekatere druge situacije v nadaljevanju uredbe 
še posebej urejene in nekateri pojmi jasno definirani. 
Uredbi rešujeta problem kvalifikacije kazuistično z opredelitvami pojmov na tak način, da 
odpravita najspornejše primere.196 Tako je na primer institut culpa in contrahendo urejen v 12. 
členu Uredbe Rim II in z uvrstitvijo v uredbo, ki ureja nepogodbene obveznosti, odpade 
vprašanje, ali gre za pogodbeno ali za nepogodbeno obveznost. Jasno je v Uredbi Rim I 
definiran pojem potrošnika: to je fizična oseba, ki sklene pogodbo za namen, ki ga ni mogoče 
obravnavati kot poslovno ali poklicno dejavnost te osebe s podjetnikom.197 Uredba Rim II tudi 
izrecno določa, kaj je običajno prebivališče: običajno prebivališče družb in drugih pravnih oseb 
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je kraj njihove glavne uprave, običajno prebivališče fizične osebe, ki deluje v okviru svoje 
poslovne dejavnosti, pa je glavni kraj poslovanja.198 
S tem ko so pojmi jasno definirani, odpade problem kvalifikacije. Pojmi iz uredb se morajo 
namreč razlagati v vseh državah članicah na enak način. Pri oblikovanju definicij je imelo 
veliko vlogo primerjalno pravo.199 
Poleg uporabe definicij se tipični kvalifikacijski problemi odpravljajo tudi z uvodnimi izjavami, 
pozitivnimi in negativnimi katalogi ter s sklicevanjem na druge predpise.200 Tako na primer 
enajsti odstavek preambule Uredbe Rim II določa, da se mora nepogodbena obveznost razumeti 
kot avtonomen pojem in da kolizijska pravila v uredbi zajemajo tudi nepogodbene obveznosti, 
ki izhajajo iz objektivne odgovornosti, v štiriindvajsetem odstavku pa je natančno definiran 
pojem okoljske škode. Pozitivni in negativni katalogi v obeh uredbah prav tako omogočijo 
jasnejše razumevanje tega, kaj je civilna ali gospodarska zadeva, kaj je pogodbena obveznost 
in kaj je nepogodbena obveznost.  
Glede na predstavljeno je razvidno, da so določbe, ki omogočajo ustrezno kvalifikacijo pravnih 
pojmov iz uredb, vsebovane na različnih mestih v uredbah. Pri kvalifikaciji gre za problematiko 
splošnega dela kolizijskega prava, vendar ureditev na enem mestu ne bi bila primerna, saj bi 
bila zaradi številnih določb in zaradi njihove specifične povezanosti s posebnim delom 
kolizijskega prava skrajno nepregledna.201 
Če se pred nacionalnim sodiščem pojavi problem kvalifikacije, se mora sodišče opreti na pravo 
Evropske unije. Kategorije in pojme, ki se pojavijo v uredbah, je treba razlagati na enak način 
– tako ni primerno, da bi se pojme kvalificiralo z opiranjem na koncepte iz svojega prava ali 
tistega, ki bi potencialno lahko prišlo v poštev.202 Upoštevati je treba cilje uredb, pravila v teh 
uredbah, predvidljivost in interese strank, pa tudi skupna načela držav članic.203 Preambuli 
uredb Rim I in Rim II zahtevata tudi skladnost med uredbami Bruselj in Rim.204 To pomeni, da 
se določbe v uredbah razlagajo na enak način, sodna praksa, ki se nanaša na uredbe o 
pristojnosti, pa velja tudi za uredbe o pravu, ki se uporablja. 
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Za razlago pravnih pojmov in pravnih razmerij iz uredb je pristojno Sodišče Evropske unije.205 
To mora ponuditi enotno razlago nedefiniranih in splošnih pojmov.206 Pri tem si pomaga s 
pravnimi redi držav članic, upošteva pa tudi sodno prakso držav.207 Ko opravlja kvalifikacijo 
pojmov, torej sledi korakom iz kvalifikacije po primerjalni metodi. Pogleda si različne ureditve 
v državah članicah, potem pa poišče ustrezno avtonomno definicijo pojma. Sodišče Evropske 
unije je samo reklo, da je treba najti neodvisno definicijo spornega pojma glede na splošna 
načela, ki so razvidna v pravnih ureditvah držav in z upoštevanjem namena pravil na tem 
področju.208  
Sodbe Sodišča Evropske unije so vodilo za nacionalna sodišča, tako da njihove odločitve niso 
arbitrarne.209 Če ni jasne odločitve glede konkretnega vprašanja, se lahko sodišča obrnejo na 
skupna načela držav članic ali na podobne odločitve Sodišča Evropske unije glede 
kvalifikacije.210  
Pri odločanju o pravu, ki naj se uporabi za pogodbo, mora sodišče najprej ugotoviti naravo 
pogodbe.211 Še posebej je to pomembno pri primerih, ki niso med izrecno naštetimi v Uredbi 
Rim I. Prevladujoča narava razmerja se ugotovi iz elementov razmerja. Dejstvo, da se upošteva 
največja povezava s primerom, omogoča veliko fleksibilnost sodišča, ki naj upošteva dejanske 
konkretne okoliščine.212 Pri iskanju značilne izpolnitve je sodišče lahko fleksibilno in odloči 
tako, da bo izbrano pravo prilagojeno zadevi. Če vprašanje kvalifikacije ni urejeno že s samo 
kolizijsko normo, sodišče odloči na podlagi ene izmed metod kvalifikacije. Dodatno lahko 
sodišče preveri pravo, ki ga je treba uporabiti, in kako to vpliva na obveznosti in pravice 
strank.213 
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5.3 Mednarodne konvencije in poenotenje materialnega prava 
Uredbi, ki sta bili natančneje obravnavani v prejšnjem podpoglavju, pomenita poenotenje 
kolizijskega prava, za potrebe tega pa morajo biti poenoteni tudi pojmi, ki jih kolizijska pravila 
vsebujejo. V tem podpoglavju so v ospredju mednarodni akti, ki pomenijo poenotenje 
materialnega prava, in vprašanje, kaj se zgodi v primeru, ko ureditve posameznih držav in 
ureditev v mednarodnem aktu ponujajo različne kvalifikacije. 
Mednarodne organizacije težijo k unifikaciji pojmov. Predvsem v prodajnem pravu je zaželeno 
poenotenje pravil s konvencijami.214 Tudi v Evropski uniji je prihajalo do poenotenja ali 
poskusov poenotenja posameznih področij prava. 
Mednarodne konvencije ne urejajo vseh področij v celoti in lahko se zgodi, da na določeno 
sporno vprašanje mednarodna konvencija ne ponuja odgovora.215 V takem primeru mora za 
rešitev spornega vprašanja sodišče spet uporabiti ustrezno kolizijsko normo in pravo, na 
katerega ta odkaže. 
Če je določeno področje urejeno v mednarodni konvenciji, se pojavi vprašanje, ali se pojem iz 
mednarodne konvencije lahko uporabi za razlago kolizijskega pravila.216 Zapisano drugače, 
vprašanje je, ali se pojem iz kolizijskega pravila lahko kvalificira po ureditvi iz mednarodne 
konvencije. V takih primerih imamo poleg domače kvalifikacije in kvalifikacije po pravu, ki ga 
je treba uporabiti, na voljo še možnost uporabe ureditve iz mednarodne konvencije. 
Možni sta dve rešitvi tega vprašanja.  
Mednarodne konvencije so del prava sodišča, in če je glede na pravila glede obsega uporabe 
konvencije treba razmerje presojati po konvenciji, imajo ta pravila kot specialna prednost pred 
pravili iz domačega prava.217 Konvencijo je v tem primeru treba upoštevati tudi pri nadaljnjem 
reševanju problema.  
Po drugi strani so kolizijska pravila še vedno del domačega prava, če jih mednarodna pogodba 
ne vsebuje, zato naj se kvalificira po domačem pravu. Na tak način se sledi pravilu, da se pravila 
razlaga po pravu, v katerega pravila spadajo, in omogoči, da se uporabijo pojmi, ki jih je imel 
zakonodajalec v mislih takrat, ko je oblikoval kolizijske norme. Če bi bila še vedno uzakonjena 
                                                 
214 I. Carr, International Sales of Goods and the Rome I Regulation, v: Research Handbook on EU Private 
International Law (2015), str. 199. 
215 H. M. Pivka, Mednarodne konvencije in problem kvalifikacije, v: Pravnik, 44 (1989), 11-12, str. 489. 
216 Prav tam, str. 493. 
217 Prav tam, str. 493. 
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metoda stopnjevane kvalifikacije, bi bila ta rešitev teoretično doslednejša, saj bi upoštevala to 
pravilo.218 
Ker sedaj ni določeno, kateri način kvalifikacije naj se uporabi, se zdi primerneje upoštevati cilj 
in namen mednarodne konvencije. Cilj mednarodnih konvencij je poenotenje in harmonizacija 
prava. Uporaba domačega prava sodišča bi pomenila, da se ne sledi temu cilju, še posebej jasno 
bi to bilo, če bi bili rezultati različni. Zato naj bi se po mnenju teoretikov v takih primerih 
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Kvalifikacija je vprašanje, ki morda ni tako zelo pogosto v praksi oziroma je običajno tako, da 
sodišče z njim nima posebej velikih težav.220 Če pride do konflikta kvalifikacij različnih pravnih 
redov, pa se mora sodišče odločiti, kateri kvalifikaciji bo sledilo. Razlog za pojav tega problema 
prav v mednarodnem zasebnem pravu so razmerja z mednarodnimi, tujimi elementi. Gre 
namreč za področje prava, na katerem pride do stika različnih pravnih redov, ki določajo vsak 
svojo vsebino pravnim pojmom in poznajo različne pravne institute. Poleg tega so pojmi v 
mednarodnem zasebnem pravu zelo abstraktni in splošni, saj pokrivajo široka področja prava.  
V obsežni teoriji so bili obravnavani različni načini reševanja problema kvalifikacije, ni pa 
soglasja glede tega, kateri način je najprimernejši. V magistrski nalogi so bile predstavljene 
kvalifikacija po lex fori, kvalifikacija po lex causae, stopnjevana kvalifikacija, kvalifikacija po 
primerjalni metodi in teleološka kvalifikacija. 
Kvalifikacija po domačem pravu je prva rešitev, ki se ponudi, saj v trenutku odločanja o 
kvalifikaciji pravnega razmerja sodišče še ne ve, katero je tuje pravo, ki ga je treba uporabiti. 
To se tudi zdi preprosta rešitev za sodišče, ki na ta način odloči po pravu, ki ga pozna. Hkrati 
se upošteva dejstvo, da so kolizijska pravila in s tem pojmi v kolizijskih pravilih del domačega 
prava. Pojmi se tako razlagajo tako, kot si jih je razlagal zakonodajalec. 
Po drugi strani je treba upoštevati tudi tuje pravo in tukaj pride v poštev kvalifikacija po lex 
causae. Mednarodno zasebno pravo je namreč pravo, ki obstaja zato, ker se prizna obstoj tujih 
elementov v spornem razmerju. Instituti, ki prihajajo iz tujega prava, naj bi se tudi razlagali po 
tujem pravu. Še posebej jasno je to pri institutih, ki so poznani samo v tujem pravu in jih domače 
pravo ne pozna. Težava pri tem načinu kvalifikacije je v tem, da ni vedno popolnoma jasno, 
katero tuje pravo je lahko tisto, ki ga je treba uporabiti, teorija pa ne ponuja odgovora na to 
vprašanje. 
Tudi kvalifikacija po primerjalni metodi upošteva tuje pravne ureditve, in sicer še širše kot 
kvalifikacija po lex causae. Po tej teoriji je treba s pomočjo primerjalnega prava poiskati skupne 
značilnosti vseh pravnih redov in glede na te določiti nove, avtonomne institute in pojme v 
mednarodnem zasebnem pravu. To bi pomenilo, da konfliktov kvalifikacij ne bi bilo več. Bi pa 
za uporabo teorije morala biti opravljena obširna primerjalnopravna študija, zahtevala bi se 
                                                 
220 V. Allarousse, A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in Private International Law, v: 
Case Western Reserve Journal of International Law, 23 (1991), 3, str. 515. 
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veliko razgledanost sodnikov, dodatna težava pa je tudi ta, da ne bi bilo možno najti skupnih 
značilnosti institutov v vseh primerih. 
Stopnjevana kvalifikacija ponuja rešitev, ki upošteva domače in tuje pravo. Pravne norme naj 
bi se po teoriji kvalificirale po pravu, h kateremu spadajo. Zato se najprej pojme iz kolizijskih 
pravil kvalificira po lex fori, če je treba uporabiti tuje pravo, pa se pojme kvalificira po tujem 
pravu. Tak način kvalifikacije je možen predvsem takrat, ko se tuje pravo upošteva po uradni 
dolžnosti, in takrat, ko domače sodišče uporabi tudi tuje kolizijsko pravo. 
Teorija, ki prav tako pozna širši pogled na pravne institute, je funkcionalna oziroma teleološka 
kvalifikacija. Pri tem načinu odločanja naj sodišče upošteva funkcijo instituta in pri kvalifikaciji 
mu ni treba strogo slediti kakšnemu izmed prej omenjenih načinov.  
Običajno sodišča nimajo jasnega navodila, na kakšen način naj opravijo kvalifikacijo. 
Obvezujoča pravila bi lahko bila celo škodljiva, saj bi strogo upoštevanje kvalifikacijskega 
statuta lahko vodilo v absurdne rešitve. Vse predstavljene teorije imajo namreč določene 
slabosti, ki se pokažejo v posameznih konkretnih primerih. Eno pravilo za vse situacije bi tako 
bilo neprimerno. Sodišče naj upošteva konkretne okoliščine ter domače in tuje pravo ter naj si 
pomaga z namenom institutov in načelom pravičnosti. 
V slovenskem pravu določbe o kvalifikaciji ni. Ob sprejemu ZMZPP je zakonodajalec odločil, 
da bi to pomenilo oviro za nadaljnji razvoj glede tega vprašanja. Sodišča sicer lahko še naprej 
uporabljajo stopnjevano kvalifikacijo, ki je bila uzakonjena pred sprejemom ZMZPP, imajo pa 
možnost upoštevati okoliščine posameznega primera in dobljene rešitve popraviti s 
prilagajanjem ali pa uporabiti drug primeren način kvalifikacije. Formalno pravilo, ki bi 
določalo, na kakšen način naj sodišče opravi kvalifikacijo, bi po eni strani pomenilo jasno 
navodilo sodišču, ki bi se s tem vprašanjem srečalo, po drugi pa bi lahko stroga omejitev na le 
en način odločanja sodišču onemogočila, da se prilagodi konkretnemu primeru. 
V Evropski uniji je opazen drugačen pristop, čeprav tudi v aktih te organizacije ni pravila glede 
načina kvalifikacije. Nekatere težave z različnimi kvalifikacijami so rešene že v samih uredbah, 
saj so pojmi jasno definirani. Definicije v uredbah so posledica upoštevanja pravnih ureditev 
držav članic in so avtonomne. Tudi Sodišče Evropske unije se v primerih, ko mora odločiti o 
kvalifikacijah pojmov iz uredb, vse bolj nagiba h kvalifikaciji po primerjalnopravni metodi, saj 




• Allarousse, Veronique: A Comparative Approach to the Conflict of Characterization in 
Private International Law, v: Case Western Reserve Journal of International Law, 23 
(1991) 3, str. 479–516. 
• Beckett, W. E.: The Question of Classification (Qualification) in Private International 
Law, v: The British Yearbook of International Law, 15 (1934), str. 46–81. 
• Carr, Indira: International sales of goods and the Rome I Regulation, v: Research 
Handbook on EU Private International Law (ur. Peter Stone, Youseph Farah), Edward 
Elgar Publishing, Cheltenham, Northampton 2015, str. 197–220. 
• Cigoj, Stojan: MEDNARODNO PRAVO OSEBNIH IN PREMOŽENJSKIH 
RAZMERIJ, PRVA KNJIGA, SPLOŠNI NAUKI, Časopisni zavod Uradni list SR 
Slovenije, Ljubljana 1984. 
• Clarkson, C. M. V. in Hill, Jonathan: THE CONFLICT OF LAWS (third edition), 
Oxford University Press, New York 2006. 
• Cormack, Joseph M.: Renvoi, Characterization, Localization and Preliminary Question 
in the Conflict of Laws: A Study of Problems involved in Determining Whether or Not 
the Forum Should Follow Its Own Choice of a Conflict-of-Law Principle, v: Southern 
California Law Review, XIV (1941) 3, str. 221–275. 
• DICEY AND MORRIS ON THE CONFLICT OF LAWS (13th edition), Sweet & 
Maxwell, London 2000. 
• Dickinson, Andrew: THE ROME II REGULATION: THE LAW APPLICABLE TO 
NON-CONTRACTUAL OBLIGATIONS, Oxford University Press, Oxford 2008. 
• Falconbridge, John D.: Characterization in Private International Law, v: Law Quarterly 
Review, 53 (1937), str. 235–258. 
• Fischer, Hugo: Characterization in Practice, v: University of British Columbia Legal 
Notes, 2 (1953–1958), str. 155–166. 
• Geč - Korošec, Miroslava: MEDNARODNO ZASEBNO PRAVO, PRVA KNJIGA – 
SPLOŠNI DEL (druga izdaja), Uradni list RS, Ljubljana 2001. 
• Güneysu - Güngör, Gülin: Article 4 of the Rome I Regulation, v: Research Handbook 
on EU Private International Law (ur. Peter Stone, Youseph Farah), Edward Elgar 
Publishing, Cheltenham, Northampton 2015, str. 170–196. 
• Junker, Abbo: INTERNATIONALES PRIVATRECHT, Beck, Munchen 1998. 
39 
 
• Knez, Rajko: Mednarodno zasebno pravo: Umik kvalifikacije iz ZMZPP, v: Pravna 
praksa, 30 (2001), str. 8–10. 
• Kropholler, Jan: INTERNATIONALES PRIVATRECHT: EINSCHLIESSLICH DER 
GRUNDBEGRIFFE DES INTERNATIONALEN ZIVILVERFAHRENSRECHTS (6. 
Auflage), Mohr-Siebeck, Tübingen 2006. 
• Lorenzen, Ernest: The Qualification, Classification, or Characterization Problem in the 
Conflict of Laws, v: Yale Law Journal, 50 (1941), str. 743–761. 
• Pascal, Robert A.: Characterization as an Approach to the Conflict of Laws, v: Louisiana 
Law Review, 2 (1940), str. 715–728. 
• Pivka, Hilda Marija: Mednarodne konvencije in problem kvalifikacije, Pravnik, 44 
(1989) 11-12, str. 489–494. 
• Polajnar - Pavčnik, Ada: Pravna načela v mednarodnem zasebnem pravu, v: Podjetje in 
delo (1991), str. 687–693. 
• Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario 
Giuliano and Paul Lagarde, Official Journal C 282, 31/10/1980 P. 0001–0050, URL: 
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31980Y1031(01) (25. 7. 
2017). 
• Schulze, Christian: Formalistic and Discretionary Approaches to Characterization in 
Private International Law, v: South African Law Journal, 123 (2006), str. 161–179. 
• Tertnik, Simon: Potrebuje evropsko kolizijsko pravo Uredbo Rim 0?, v: Pravnik, 68 
(2013) 9-10, str. 669–697. 
• Titiriga, Remus: Revival of Rabel's Trans-National Characterization for Rules of 
Conflict? Some Answers in a European Convention, URL: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers. cfm?abstract_id=2880746 (2. 8. 2017). 
Pravni viri 
• Pogodba o delovanju Evropske unije (PDEU), Uradni list EU, C 326, 26. 10. 2012, str. 
47–390. 
• Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 
o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih 
zadevah (Bruselj I), Uradni list EU, L 351, 20. 12. 2012, str. 1–32. 
40 
 
• Uredba (ES) št. 593/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, 
ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Rim I), Uradni list EU, L 177, 4. 
7. 2008, str. 6–16. 
• Uredba (ES) št. 864/2007 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o pravu, 
ki se uporablja za nepogodbene obveznosti (Rim II), Uradni list EU, L 199, 31. 7. 2007, 
str. 40–49. 
• Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP), Uradni list RS, št. 56/99 
in 45/08 – ZArbit. 
